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PREUVES DE LA THÉORIE 

DE LA TERRE. 

AUTiCLE PHEMIER, 

De la formation des Planètes. 

J^'oBjET de cet article est absolument sépare . 
des preuvj^ du discours précédent , et même 
de rhistjbire naturelle. Les planètes 3ont à la vé« 
rite de^ productions de la nature , mais comme 
le grand éloîgnemcnt empêche d^en connoître 
autre chose que la forme , la position , le mou- 
vement ; qu on ne les connoît que par des 
opéradons des trigonométrie , qui sont des 
opéradons purement mathématiques ; que les 
Têmc II. A 
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raisonnemens qu'on peut faire sur ces obser- 
vations , n'ont eux-mêmes de solidité qu'au- 
tant qu'ils sont soutenus par la géométrie ; la 
science de ces globes a été totalement aban- 
donnée aux mathématiciens. D'ailleurs cette 
science fit-elle partie de Thistoire naturelle , 
ce que donne ici M. de Buffon n'en seroitpas 
moins indépendant , parce que l'histoire na- 
turelle ne comprend rien que d'historique , 
c'est-à-dire des faits , et tout au plus les théo- 
ries qui résultent de l'assemblage des faits. 
Lés raisonnemens à priori ; les spéculations 
mathématiques sont étrangères à un ouvrage 
tel que devroit être celui-ci ; à plus forte rai- 
son le titre d'histoire naturelle auroit-il dû 
exclure une hypothèse où de l'aveu de l'auteur 
il n'entre que des possibilités. Aussi dit-il à 
la page 12g ,*que son but est de îj mettre le 
55 lecteur plus en état de prononcer sur la 
»j grande différence qu'il y a entre une hy- 
5 5 po thèse où il n'entre que des possibilités , et 
>j une théorie fondée sur des faits ; entre un 
55 système tel que celui qu'on va donner , et 
55 une théorie physique telle que celle qu'on 
55 a donnée dans le discours précédent. 5^ 
Ce parallèle ne doit pas être à l'avantage 
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des systèmes. Ainsi plus celui qu on va pi'o* 
poser sera défectueux, plus la différence sera 
sensible. 

Ce système est que toutes nos planètes faî- 
soient autrefois partie du soleil ; mais que le 
soleil a été rencontré par une comète , et que 
la violence du choc a emporté loin du soleil 
un torrent de matières enflammées qui se sont 
trouvées faire la 65o°?*^. partie de son globe. 
Ces matières enflammées se sont arrêtées , 
suivant M. de BufFon , à différentes distances , 
suivant la différence de leur pesanteur ; et là , 
s'étant réunies par la force de l'attraction , ont 
formé six globes différens qui sont les six 
planètes. Ces globes ont conservé le mouve- 
ment d'impulsion qu'ils avoient reçu de la 
comète ; mais cette impulsion , modifiée par 
Tattraction , a produit le mouvement ellipti- 
que observé par les astronomes et calculé par 
les géomètres. Ces matières enflammées se 
sont éteintes par la force de l'impulsion , ou 
leur mouvement rapide aura donné une con- 
sistance opaque ; ou peut-être tout simple- 
ment ces globes enflammés étant en plus pe- 
tite masse , se sont refroidis par le manque 
de matières combustibles. 

A 9 
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Le mouvement imprimé par la comète à cé^ 
parties du soleil étoit l'cfFct d'un coup obli- 
que , et un coup oblique imprime nécessai- 
rement un mouvement de rotation. L'obli- 
quité du coup a pu même être telle qu'il se 
soit détaché, de petites parties du corps des 
planètes. Ces petites parties se sont réunies 
par leur attraction mutuelle , et dans la se- 
cousse elles auront conservé un mouvement 
dans la direction de celui de la planète même , 
ce qui, joint à l'attraction de la planète, aura 
causé le mouvement qu'on remarque àlalune 
et aux satellites des deux grandes planètes. 
Voilà tous les phénomènes planétaires expli- 
qués. 

Ce système tel qu'il est, n'est pas tellement 
original qu'on ne retrouve aisément dans les 
auteurs même dont M. de BuflFon rapporte k 
sentiment, les sources où il a puisé son idée. 
Whiston s'ctoit servi comme lui d'une cx)- 
mète , à cela près qu'il avoit regardé la terre 
même comme une comète errante dans l'im- 
mensité des airs , et le cahçs comme l'atmos- 
phère de cette copiète. Il suppose aussi le choc 
d'une autre comète qui a rencontré la terrç , et 
qui Ta inondée du torrent de vapeurs qu'elle, 
entraînoit après elle. 
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Lcibnitz avoit supposé que le globe de la 
terre avoit été embrasé , comme le suppose 
M. de Buffon , et il rcgardoit aussi cet em- 
brasement comme la cause des matières vitri- 
fiées ou vitrifiables qu'on trouve sur la surface 
de la terre , et dont il prétendoit que le centre 
ou le noyau étoit composé en entier. Il pré- 
tendoit que lors de cet embrasement total les 
matières liquides s^étoient évaporées ; que 
lors du refroidissement elles étoient retom- 
bées en forme de pluie assez abondante pour 
former les mers qui couvrirent d^abord toute 
la surface de la terre. Par cette dernière con- 
séquence Leibnitz accorde son hypothèse avec 
le sentiment de Bernard Palissy. 

Je crois qu'il n'y a personne qui ne voie 
sensiblement le rapport de ces deux systèmes 
avec celui de M. de Buffon. Aussi M. de 
Buffon convient-il , à la page i5o , qu il ap- 
prouve les calculs par lesquels Leibnitz a dé- 
terminé que la terre ayant été fluide devoit 
avoir pris la forme qu'elle a aujourd'hui ; et 
rju'il est du sentiment de et philosophe en ce 
qu'il pense comme lui que cette liquéfaction 
primordiale a été causée par la violence du 
feu. Il en est aussi , sûrement , sur ce qui 

A 3 
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regarde les eaux de la mer qui ont couvert la 
surface de la terre , et il n'en difiFère à cet 
égard que sur le tems qu'a duré cette inon- 
dation totale. 

La vraie différence des deux systèmes est 
donc que , suivant Leibnitz les planètes étoient 
des soleils entiers , au lieu que suivant M. de 
BufFon elles n'étoient que des fragraens de 
soleils ; et pour cela il est obligé de faire es- 
suyer à notre soleil un coup très-violent de la 
part d'une comète semblable à celle qui , sui- 
vant Whiston , a donné un coup pareil à la 
terre lors du déluge universel. 

C'est à cause de cette différence , que M. de 
BufiFon dit que le système de Leibnitz auroit 
•acquis un plus grand degré de généralité et un 
peu plus de probabilité , s'il se fut élevé à cette 
idée. 

Il est bon de remarquer que Leibnitz est 
un de ces trois génies que la terre , plus fé- 
conde en philosophes , a produit dans l'espace 
d'un siècle. Newton est celui des trois dont 
aujourd'hui les principes sont les plus suivis 
en France et en Angleterre ; mais peut-être 
Newton n'a-t-il cette supériorité que parce 
qu'il s'est renfermé dans un moindre nombrç 
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•de matières , et qu'il n'a presque jamais mar- 
ché qu accompagné des deux guides les plus 
surs en physique , la géométrie et Texpé- 
rience. Descartes, au contraire, a traité toutes 
les parties de la philosophie ; et en lui ren- 
dant tous les hommages qui lui sont dûs , 
parce qu'il est le premier ; parce qu'il a existé 
sans Newton et sans Leibnitz , au lieu qu'il 
est très-douteux que Newton et Leibnitz eus- 
sent été ce qu'ils ont été s'ils n'avoicnt été 
précédés de Descartes ; enfin parce qu'il est 
peut-être plus grand par les erreurs qu'il a dé- 
truites et les préjugés qu'il a anéantis , que 
par les vérités qu'il a enseignées. En lui ren- 
dant , dis-je , ce qui lui est dû , il faut con- 
venir que ses ouvrages se sentent de la trop 
grande étendue de sujets qu'il avoit embras- 
sés , et qu'il a un peu trop donné dans le 
système ; ce qui étoitle défaut de son siècle , 
et ce qui est celui des grands génies même , 
quand ils ne se sont pas donné le tems d'une 
méditation assez profonde. 

Leibnitz qui a fait autant d'honneur à l'Al- 
lemagne, que Descartes à la France et Newton 
à l'Angleterre ^ a porté encore plus loin que 
Descartes l'étendue de ses connoissances , et 

A4 
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ta liberté de bâtir des hypothèses. Non con- 
tent d'avoir passé pour le plus grand méta- 
physicien de son siècle ; d*avoir disputé la 
palme à Newton en géométrie ; d'être chef 
d'une secte suivie presque sur chaque ques* 
lion de physique ; il s'est porté également 
aux sciences qui tiennent le moins à la philo- 
sophie , à celles même qui ne consistent que 
dans des faits et dans l'évaluation précise du 
témoignage des hommes ; à celles qui ne s'ac- 
quièrent que par un travail assidu et opiniâ- 
tre , et qui parla , scmbleroient moins con- 
venir à un philosophe plus accoutumé à mé- 
diter qu'à pâlir sur des livres. 

Devenu grand historien , grand juriscon- 
sulte , grand théologien , grand politique , 
pbëte même de réputation , il ne s'en tint pas 
aux sciences connues parmi les hommes ; et 
semblable à Alexandre, qui trouvoit les borneg 
du monde trop étroites pour son ambition , 
Leibnitz s'est ouvert une route inconnue. Cette 
science nouvelle dont il est le créateur, devoit 
être le résultat de toutes les sciences imagi-» 
nables rassemblées parla métaphysique la plus 
profonde. Je veux parler de cette langue uni- 
verselle , philosophique , systématique et rai- 
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«onnée, dans laquelle , aptes avoir posé qncl- 
ques suppositions aussi simples que celles dé . 
l'algèbre , le rapport qui est entre les signes et 
la liaison des signes entr'cux , seroifent corres- 
pondans au rapport et à la liaison des idées ; 
et les règles de la syntaxe seroient une expres- 
sion des règles de la logique , projet dont 
Taudace prouveroit un des génies les plus 
élevés qui aient existé , quand même Texécu- 
tîon en scroit démontrée impossible. Peut- 
être cette trop grande élévation Ta-t-elle cn-i 
traîné dans quelques égaremens ; et peut-être 
la trop grande étendue. des objets qu'il a em- 
brassés est - elle cause de ce qu'il n'a donné 
que des systèmes plausibles et ingénieux ou 
les deux autres ont donné des théories sures 
et démontrées. 

Au moins il est constant que parmi tous les 
philosophes, Leibnitz est celui qui a été carac-» 
térisé par l'élévation des idées et la généralité « 
des vues. Tel est l'homme à qui on reproche 
de n'avoir pas acquis un assez, grand dtgrè de 
généralité , et qu'on voudroit qui se fut élevé 
à ridée de M. de BufFon. 

Je soutiens au contraire que Leibnitz se se- 
roit beaucoup abaissé si , à son système de 
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rembrascment , il avoit joint le choc d'une 
comète , et qu'il eût fait tomber la terre du 
soleil ; parce que de Taveu de M. de Buffon 
ce système n'a pour but que d'expliquer le 
mouvement d'impulsion de la terre , le mou- 
vement d'attraction étant suffisamment expli- 
qué. Or, en admettant le système de M. de 
BuflFon \, il reste à expliquer la cause de l'im- 
pulsion de la comète ; ainsi ce n'est que re- 
culer la difficulté et non la résoudre. Et non- 
seulement ce n'est pas la résoudre , mais c'est 
la multiplier ; car il y â de plus à expliquer 
dans le nouveau système , comment la comète 
qui a un mouvement d'impulsion , l'aura com- 
muniqué aux parties du soleil , et suivant 
quelles lois ces parties mues se seront ras- 
semblées , pour avoir la. forme et le mouve- 
ment des planètes. Le mérite d'un système est 
de donner une supposition possible et vrai- 
semblable , dans laquelle un effet dont on 
cherche la cause , se trouve produit par un 
événement dont la cUuse soit connue , ou du 
moins qui soit assez constant pour qu'on n'en 
cherche pas la cause. Mais quand on veut 
donner la cause de la propriété d'un corps , 
ce n'est pas donner une hypothèse plausible 
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que de supposer que cette propriété lui a été 
communiquée par un autre corps , si on ne 
connoît pas la cauïe de cette propriété dans 
Tautre corps. C'est la même chose que si pour 
donner la cause de cette force d'impulsion 
dans rinstant présent , on disoit que la cause 
est dans l'impulsion du moment qui vient de 
s'^écouler ; et que celle de ce moment , la re- 
montât au moment précédent , et ainsi de 
suite. De même si l'on dit que le mouvement 
des planètes leur a été imprimé par une co- 
mète , il faudra recourir à quelqu'àutre astre 
qui ait imprimé un pareil mouvement à la 
comète ; et cela n'a plus de bornes. 

Le système de M. de Buffon est donc abso- 
lument nul comme explication du -mouve- 
ment de la terre. 

Il pourroit .être encore estimable comme 
conjecture fondée sur des faits. Eh effet, quoi- 
que ce choc d'une comète n'explique point 
le mouvement de la terre d'une façon satis- 
faisante , il pourroit y avoir des phénomènes 
qui donnassent lieu de croire que ce choc est 
la véritable origine des planètes ; et ce seroit 
une vérité très-curieuse à connoître. 

La première vraisemblance .que rapporte 
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M. de BufFon est tirée de la direction com- , 
mune des planètes d'occident en orient , et 
de ce que leurs orbites ne sont pas inclines 
de plus de sept degrés et demi. En appliquant 
à cela la doctrine des hasards , il conclut qu'il 
y a à parier une quantité immense contre un , 
qu'il y a quelque chos' de commun dans le mou- 
vement qui leur a donné cette position. Cette 
cause commune ne peut être qu'un seul et 
même coup ; et on ne connoît de corps ca- 
pable de donner un coup aussi violent que les 
comètes. Cette probabilité équivaut, dit-on, 
presqu'à une certitude. 

H est vrai que l'uniformité du mouvement 
des planètes dans le même sens , et presque 
dans le même plan , donne lieu de croire que 
la cause du mouvement des six est la même , 
ou que le mouvement de Tune est la cause 
de la direction du mouvement de l'autre. 
M. de Buffon n'a pas fait attention à cette al- 
ternative. D'ailleurs il y a encore bien loin de- 
là au système qu'on propose. L'auteur paroît 
supposer que le soleil existoit seul sans être 
entouré des planètes , et isolé au milieu de 
l'univers ; qu^il n'y avoit d'autres corps dans 
ce grand espace que des astres lumineux et 
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des comètes ; et il en conclut qu'il n'y a 
qu'une comète qui ait pu donner aux pia<» 
nètes leur impulsion. Qui saie au contraire si 
les planètes n'existoient pas aussi ancienne- 
ment ou même plus anciennement que le so- 
leil ? Qui sait si ces planètes n'ètoient pas au- 
tant de soleils , ou si le soleil n'étoit pas une 
planète ? Qui sait si les planètes , ou le soleil 
même , .n'étoientpas des corps errans comme 
les comètes qui avoient reçu leur impulsion 
d'un seul coup ou de plusieurs coups difFé- 
rcns ? C'est ce qu'on ne peut jamais savoir , 
parce qu'on ne connoît pas l'origine de leur 
impulsion. Enfin qui sait s'il n'est pas arrivé 
dans l'univers mille cvénemens que nous ne 
saurions imaginer, faute d'en avoir vu de sem« 
blables depuis le petit nombre d'années dont 
nous pouvons avoir connoissance? Ou , tout 
simplement, pourquoi ne pas recourir immé- 
diatement pour expliquer l'impulsion des pla- 
nètes y à la même volonté suprême qui a cer- 
tainement imprimé le premier mouvement à 
toute la nature , ce qui s'accorderoitplus lit- 
téralement avec le texte de la Gepèse ? 

Un autre raisonnement est tiré de ce que la 
4en8ité dl^s planètes , ou leur pesanteur spéci* 
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fiquc , est à-pcu-prçs égale à celle dû soleil ,' 
d'où on conclut qu'elles en faîsdient partie. 
On voit aisément que cette observation s'ac- 
corde également avec le système de Leibnîtz 
qui veut que toutes les planètes aient été des 
soleils. Peut-être aussi que tous les globes tant 
lumineux qu'opaques sont de la même ma- 
tière , Equant au noyau , et ne diffèrent que 
par une croûte de peu d'épaisseur. Toutes ces 
suppositions là ne sont fondées sur rien ; mais 
elles sont suflSsantespour prouver quel'hypo* 
thèse de M. de Buffon n'est point une con- 
séquence des observations qu'il rapporte , 
puisqu'on peut fabriquer mille hypothèses 
différentes auxquelles ces phénomènes s'ac- 
cordent également. 

Une troisième vraisemblance vient de ce 
que les planètes les plus éloignées sont les 
moins denses. Newton avoit cru que cette 
différence de la densité venoit du différent 
degré de chaleur qu'elles avoientà supporter. 
Suivant M. de Buffon la cause assignée par 
Newton n'est qu'une cause finale, au lieu qu^ 
celle qu'il propose est un rapport physique 
dont l'exactitude est singulière dans les deu^ 
grosses planètes. Ainsi les idées de M. de Buffon 
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ctoicnt tout-à-rheurc plus élevées que celles 
du sublime Leibnitz ; elles sont actuellement 
plus exactes que celles du sage Newton. 

Cependant il ne seroit peut-être pas diffi- 
cile de soutenir que la cause de Newton n'est 
pas purement une cause finale. Il est très-aisé 
de concevoir que plus les planètes se sont 
trouvées voisines du soleil , plus la chaleur a 
détruit de parties moins denses que le reste ; 
plus elle en a fait évaporer ; plus la densité ou 
la pesanteur spécifique de ces corps a aug- 
menté. 

La cause de cette différence de densité que 
donne M. de Buffon vient de ce que les par-* 
ties les plus légères ont été emportées plus 
loin par Timpulsion de la comète. On voit 
encore un rapport singulier entre la vitesse 
des deux grandes planètes et leur densité. Il 
est vrai que ce rapport ne s'observe que dans 
ces deux là , et que dans la terre nommé- 
ment , on ne remarque rien de pareil ; mais 
Fauteur en est quitte pour sui^poser que de- 
puis , la terre a été condensée. Avec la faculté 
de se tirer d'affaire par de pareilles supposi- 
tions , on ne doit pas être embarrassé de faire 
des systèmes. 
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Quand on donne des hypothèses qui sotit 
dénuées de fondement et qui n'expliquent 
rien , elles dcvroient au moins ne pouvoir 
jpas être attaquées du côté de la vraisemblance. 
C'est le moins qu'on puisse demander à quel* 
qu'un qui a la liberté de feindre ce qu'il 
voudra. 

Cepcjîdant l'auteur prévoit lui-même des 
objections qu'on peut faire contre la possibi* 
lité de son système , et il y répond , en sup- 
posant que la matière qui a formé les planètes 
est sortie dans la forme d'un torrent enflammé 
dont les parties postérieures auront accéléré 
les mouvemcns des antérieurs , comme on le 
voit dans une fusée volante ou dans Térup* 
tion d'un volcan. Il y répond aussi , par (i) 
un mouvement insensible que la comète peut 
avoir imprimé au soleil autour du centre de 
gravité de tout le système ; par un autre mou- 

(i) J^ota. Le graveur a apparemmeat aussi 
prévu toutes ceç ol)jections , et il a donné une 
solution générale et satisfaisante pour toutes 
celles qu*on pourroît faire , - en représentant un 
petit ange chargé de la conduite de chaque globe 
et qui peut lui imprimer Impulsion , attraction, 
rotation et tout ce qui lui est nécessaire* 
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cernent que le soleil pouvoît avoir avant le 
clioc aatour du système cométaire ; par des 
changemens de direction dans les parties de 
ce torrent enflammé ; par Télasticité de ces 
mêmc^parties , etc. Ainsi comme l'imagina- 
tion de Tauteur paroît fertile en expédiens , 
il y a apparence qu à chaque objection qu'on 
lui fera il aura en main un nouveau système 
qu'il fera marcher à l'appui du premier ; sans 
cela je pourrois hasarder quelques objections. 
J'avouerai par exemple que je ne conçois 
pas ce mouvement de rotation qui a , dit-on , 
dû être imprimé par un coup oblique. Je con- 
çois aisément , et l'expérience se joint à la 
raison pour le démontrer , comment un coup 
oblique imprimé à un corps solide , lui donne 
un mouvement de rotation ; parce que le coup 
ne frappant pas également toutes les parties 
du corps solide, les unes avancent d'un mou- 
vement plus lent et les autres d'un mouvement 
plus rapide ; et cette dî£Férence de rapidité 
dans les parties d'un même corps en change 
nécessairement la position ; parce que l'adhé* 
rence des parties y résiste ; par conséquent la 
direction du mouvement change aussi ; ce qui , 
se répétant à chaque instant, feit d'un mou^ 
Tome II. B 
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vctncnt en ligne droite , un monvemcnÈ cir- 
culaire sur un axe ; un véritable mouvement 
de rotation. 

C'est ainsi qu'en touchant avec une canne 
la partie antérieure py postérieure d'un bateau 
immobile , on fait tourner le bateau ; et la 
même chose arrive si celui qui est dans le ba- 
teau ,, placé aune des extrémités, fait effort 
contre le rivage ou contre quelqu'autr^ point 
fixe. 

Je comprends donc comment la comète 
de M. de BufFon auroit pu donner au corps 
du soleil lui-même , un mouvement de rota- 
tion ; mais M. de BuiFon nous assure que la 
matière qui compose 1%5 planètes ntst pas 
sortit en globes tout formés auxquels la comète 
auroit communiqué son mouvement d'impulsion , 
quelle est sortie au contraire sous la forme £un 
torrent. 

Par conséquent si on veut que chacune des 
petites parties qui composent c^e torrent ait 
reçu un mouvement de rotation , ce mouve- 
ment sera autour du. centre de chacune , et 
quand elles se seront réunies pour former un 
Çlobe , ce globe sera agité du mouvement in- 
testin des parties qui le composent ; mais ce 
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lïioavement «era le mêjaie dai>& Us pai-èies^ ^ 
se tronvcront à la circonférence que dans 
<:ell€S qui sont au centre , et ne fera jamais 
-nn mouvement de rotation autour dti centre 
du globe. 

Il seroit inutile de nous arrêter davantage 
à ces sortes d'objections , parce que ceci ne 
concerne point l'histoire naturelle qui est notre 
objet principal. D'ailleurs comme il y a dans 
le monde plus d'amateurs de la haute phy- 
sique que de l'histoire naturelle , on sait à 
quoi s'en tenir sur ce morceau. Je crois même 
qne l'auteur n'est pas à se repentir de Tavoir 
donné. 

Ce qu'il y a de piquant pour le lecteur 
c'est , qu'à la fin de cet article, l'auteur de- 
mande froidement des remêrciemens de ce 
qu'il n'a pas délayé ses idées , ni fait un livre 
aussi gros que Burnet et Whîston. 
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ARTICLES 

II , III , IV et V , des preuves. 

Ces quatre articles contiehnent Texposi- 
tion des principaux systèmes sur la théorie 
de la terre qui sont ceux deWhiston , de Bur« 
net , de Woodwart , de Bourguet, deScheut- 
zer , de Leîbnitz , de Rai et de Stenon. 

Nous n'avons rien à opposer à ces quatre 
articles , parce que nous ne refusons pas à Fau- 
teur d'être un homme de beaucoup d'esprit , 
et de bien saisir l'esprit d'un livre quand il 
l'aura lu avec attention , et de le rendre avec 
précision. Nous lui refusons seulement d'être 
naturaliste , et par conséquent de parler per- 
tinemment d'histoire naturelle. 

ARTICLEVI. 

Géographie. 

Le titre de cet article annonce un objet 
aussi indépendant de l'histoire naturelle que 
celui de la formation des planètes. Cependant 
il faut convenir que M. de BufFon considère 
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îcî la géographie en physicien plutôt, qu'en 
pur géographe ; et ce qu'il en dit a trait à la 
théorie générale de la terre au moins jusqu'à 
la page 211. Car de là jusqu'à la fin de l'ar- 
ticle , ce qui contient 1 7 pages , il donne 
un sommaire de l'histoire des découvertes 
des terres nouvelles , et des conjectures sur 
celles qu'on pourra découvrir. Ce sommaire 
n^est que ce que M. Brusen de la Martinière 
en dit dans différens endroits de son diction* 
naire géographique , et ce qu'on trouve dans, 
mille autres collections , comme dans le re- 
cueil des voyages des hollandais , dans l'his- 
toire générale des voyages dont M. l'abbé 
Prévost nous donne la traduction , enfin dans 
tous les traités de géographie. 

Pour revenir à la partie physique de cet ar- 
ticle , depuis qu'on a découvert le nouveau 
monde, on a dit que la terre étoit divisée en 
deux continens (1). Il est vrai qu'on ne sait 

(i) J^ota. L'amteur du voyage de M. Ânson 
en remarque un troisième au moins suivant la 
façon de parler de ceux qui regardent une suite 
d*îles comme un continent. Cet auteur remar- 
(^VLC que les îles Maiiannes ne sont que la con- 
tinuation du Japon , et il coqclut des journaux 
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pa6 encore si ces continens se tiennent par le 
nord , ou s'ils sont siparés par des mers , et 
qu'en tout on ne sait point où se terminent 
ces continens / si c-e n'est par leur partie mé- 
ridionale. M. de PuflFon remarque que la ligne 
la plus longue de chaque continent n'est pas 
un méridien , et ne se termine pas au pôle ; et 
ayant cherché avec un compas sur uujC map- 
pemonde , il a trouvé que la plus longue 
ligne qui soit dans la partie connue de l'anciew 
continent , s'étend depuis le cap de Bonne- 
Espérance 'jusqu'à la pointe orientale de la 
Tartarie; et la plus longue du nouveau con- 
tinent va depuis Buenosaires et l'embouchure 
de la Plata , jusqu'au dessus du kc des As- 
sîniboïls. 

On voit aisément que cette observation 
n'a pas donné beaucoup' de peine à l'auteur ; 
il est aisé de voir aussi qu'elle est d'une 

de tous les voyageurs qui ont fait le tour du 
monde et qui ont rencontré des îles à-peu-près 
90U^ le même méridien , U en conclut , dis-je , 
que la même chaîne se continue jusqu'à la nou- 
velle Hollande , et communique sans doute aux 
terres australes. Ainsi ce continent a beaucoup 
plus de longueur que les deux auues. 
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trés-iBcdiocrc importance , puisque nous ne 
connoissons les bornes ni de Fun ni de lautre 
continent , et qu'on ne sait pas si les terres 
qu'on découvrira par la suite n'âllongçront 
pas la ligne que M. de BufFon a déterminée , 
<Hi ne feront pas connoitre une ligne plus 
longue qui partira d'un autre point méridio^ 
nal pour se terminer à ces terres nouvellement 
découvertes. 

C'est ce qui paroît sur-tout devoir arriver 
dans le nouveau continent où M. de BufFon 
n'a pas choisi le cap méridional pour le point 
dont il fait partir sa ligne , puisqu'il part de 
Tcmbouchure de la Plata pour arriver aux 
terres marécageuses qui sont au nord du pays 
des Assiniboïls. 1 \ ' ^. 

Cependant je ne croîs pas qufen sache jus- 
qu'où s'étendcht ces terres marecageuses. Il 
paroît par les relations des voyageurs qui ont 
parcouru la baie d'Hudson , le détroit de 
Davis et la baie de Bafiin , qu'on a toujours 
trouvé des terres à Touest de ces mers jus- 
qu'au 78*. degré. Il est vrai que beaucoup de 
CCS voyageurs pensent que ces terres ne sont 
pas cowtiguës avec rAnuérique septentrionale, 
et qu'il existe une communication p^r le 
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nord-ouest entte la mer Atlantique et la mer 
du sud. Ils se fondent principalement sur la 
hauteur des marées au nord de la baie ^ 
d'Hudson , vers ce qu'on appelle leWclcome , 
€t sur quelques autres circonstances particu- 
lières au mêm^ parage. Mais il faut convenir 
que les tentatives inutiles qu'on a faites pour 
découvrir, ce passage , en visitant les côtes 
mêmes où il étoit plus vraisemblable qu'on 
pourroit le trouver , ont rendu cette opinion 
au moins douteuse. 

Il pâroît du moins constant que ce pas-* 
sage , s'il en existe un , est une baie ou un 
détroit , et par conséquent doit être regarde 
dans les principes de M. deBufFon , comme 
une irruption- de l'océan au travers des terres , 
qui ne doit piTs empêcher de regarder comme 
un seul continent, ce qui anciennement n'en 
faisoit qu'un. 

Cela posé , il est assez vraisemblable que 
la ligne de M. de BufFon s'étend beaucoup 
plus vers le nord qu'il ne le suppose , ce qui 
dérangera déjà son observation. D'ailleurs si 
on veut la faire partir du même point septen- 
trional, on pourra la^conduire vers ùti autre^ 
poinfe^lias^inéridional que Buenosaires , c'est* 
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a- dire directement au cap Hdrn ; et cette 
nouvelle ligne ^era plus longue que celle que 
Fauteur suppose. Je sais qu'il faudra traverser 
une grande étendue de mer ; mais M. dé 
BufFon s'est donné la même licence en traveir- 
sant le golfe du Mexique. Il dit que ce golfe 
doit être regardé comme une mer méditer- 
ranée. Mais il en est de même de. tous les 
golfes ; et on peut regarder comme un golfe 
la portion de la mer pacifique qui est entre le 
cap Horn et la Californie, 

De plus en s'en rapportant à la carte même 
de M. de BûfFon on trouvera qu'une ligne tirée • 
de son point septentrional à la pointe occi* 
dentale de la terre de feu , sera plus longue 
que la sienne , et traversera une moindre por- 
tion de mer. 

Si l'on veut une ligne qui ne coupe en au-' 
cune partie la mer pacifique , il sera encore 
possible d'en imaginer. une qui , partant de la 
terre de feu , traverse toute l'Amérique méri- 
dionale parallèlement aux Cordillères ; et de 
là , après avoir traversé une grande partie de 
cette mer qui s'étend depuis .Terre-Neuve jus- 
qu'à Surinam , et que M. de BûfFon regarde 
comme un golfe , entre dans l'Amérique sep- 
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tÊijtrionalc du côté de Boston. Cette ligne , 
qui seroit un méridien , iroit couper le- dé- 
troit d'Hudson , et ce détroit n'en înter- 
romproit pas la contint^ité puisque le golfe 
du Mexique ne Ta pas interrompu. De là on 
la continucroit dans les terres arctiques le 
long des côtes occidentales de la baie de 
BaflEn ; et selon les apparences , on pourroit . 
la suivre aii moinp jusqu'à la même latitude 
que le sond du sieur Thomas Smith qui s'é-^ 
tend au-delà de 78 degrés. ^ 

Toutes ces suppositions me paroissent avoir 
un avantage sur celle de M. de BufFon ; c'est 
que la ligne du nouveau continent part du 
cap Horn , comme celle de l'ancien conti- 
nent du cap de Bonpe-Espérance. Et il faut 
convenir que s'il y a une ressemblance frap- 
pante entre les deux contincns , c'est la po- 
sition des deux caps. 

Sans nous en appercevoir nous nous lais- 
sons entraîner au plaisir de faire des hypo- 
thèses dans le tems même que nous repro- 
chons à M. de BufFon de s'y être trop livré. 
En bâtissant sur de pareilles suppositions nous 
bâtissons sur le sable ; et je crois qu'il auroit 
été- plus simple de dire qu'ilest contre toutes 
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les règles de la raison de vouloir mesurer un 
tcrrein dont on convient qu'on nt conuoU 
pas les bornes. 

L'auteur ajoute que les deux lignes divisent 

chacune leur continent en deux parties éga^ 

les ; qu'elles se terminent à la même latitude $ 

qu'elles sont également inclinées à l'équar 

teur , mais l'une vers l'est, l'autre vers l'ouest; 

que k centre des deux continens est à U 

même latitude , l'un du côté du nord , l'autrq 

du côté du sud. Toutes ces observations se- 

roient curieuses si elles avoient de la r.éalité. 

Mais comme elles sont relatives aux bomen 

du monde connu , non aux bornes du monde 

réel , et sur - tout à la ligne imaginaire que 

M. de Buffon a tracée , elles ne peuvent pas 

avoir de fondement plus solide que cette 

ligne. Une observation indépendante de cette 

ligne est la comparaison des deux avances 

que font les deux cpntinc.ns Fun vers l'autre^ 

Ces avances sont la Nigritie d un côté , et de 

l'autre le Brésil. M. de BufFon les appelle des 

avances opposées. Il y faut joindre une autre^ 

observation ; c'est que les deux continent 

sont pairtagés chacun en deux parties qui ne 

se tiennent que par un isthnie fprt étroit. Je 
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fie sais si ce sont ces deux observations qui 
ont engagé M. de BufFon à dire que personne 
n'alvoît considéré la terre sous le même point 
de vue que lui. Il s'en faut cependant beau- 
coup qu'elles ne soient nouvelles , car il n'y 
a point de maître de géographie quî ne puisse- 
attester que les enfansmême en sont frappés 
dès qu'on leur montre des cartes; et cela pour 
nne raison bicn'simple ; c'est qu'il leur arrive 
souvent d'être trompés par ce rapport appa- 
rent , et de prendre la carte d'Afrique pour 
celle de l'Amérique méridionale , fondés sur 
la ressemblance , et ne faisant pas attention 
que l'une est à droite , ce que l'autre est à 
gauche. La conformité des deux isthmes con- 
tribue à cette ressemblance ; mais on à parlé 
si souvent du projet de couper l'isthme' de 
Suez et celui de Panama , d'y établir des ca- 
naux de communication , que cette observa- 
tion, loin d'être nouvelle , peut être regardée 
comme ce qu'il y a de. plus connu. Ce qui a 
empêché de l'écrire est le peu d'importance 
dont elle est jusqu'à ce qu'on veuille en tirer 
quelque conséquence ; et on en tirera moins 
dans les principes de M. de BufFon, que dans 
tout autre système , puisque le golfe du Mexi- 
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qne a été prodait » suivant lui , par une irrâp^ 
tion dt l'océan dans les terres , tcUç qu'où 
en voit souvent sur les côtes orientales des 
continens ; et qu'il regarde ce gqlfe comme 
r effet du mouveipent condnuel qûa la mer 
d'orient en occident, ce qui ne peut pas avoir 
lieu pour la méditerranée qui est en isens 
contraire. 

De plus quand on voudra considérer en 
physicien les avances que font ces deux par- 
ties du monde , on les verra rapprochées 
dans une mappemonde , ou au moins on 
fera attention à leur latitude , et on ne tardera 
pas à s'appercevoir que les deux avances de 
la Nigritie et du Brésil ne sont réellement 
point opposées comme le dit M. de Buffon; 
mais que Tune occupe depuis le tropique du 
Cancer jusqu'à la ligne, et que l'autre s'étend 
de l'autre côté de la ligne jusqu'au tropique 
du .Capricorne ; et les deux isthmes , comme 
les deux caps ont à-peu -près la même dif- 
férence de latitude, c'est-à-dire une demi-> 
zone. 

M. de Buffon conclut de ses principe^ que 
les terres les plus anciennement habitées sont 
celles qui sont le plus voisines de la ligne. U 
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ftt vrarsfemblaibi^ , par les conséquences du 
système de* Bernard Falîssy , et M. de BufFon 
lie dirlur-mênre, que les terres le plus ancien- 
xiement habitées sont celles qui sont le plus 
élevées ; et il dit ailleurs , d'après les obser- 
vateurs , que les îles sont communément par- 
tagées par une bande de montagnes qui les 
traversent dans leur longueur. Cela n'est pas 
difficile à croire , sur-tout quand on considé- 
rera que ces îles elles-mêmes sont des som- 
iïiets de montagnes dont le pied est baigné 
des eaux de la mer, et que les deux rivages 
^ont par conséquent les deux endroits le plus 
Bas , puisque ce sont eux qui ne sont pas au- 
dessus du niveau de Teau. On fera là même 
observation sut les contitiens en les regardant 
comme de grandes îles, et on en conclura 
que la ligne la plxïS longue est la plus élevée , 
et* par conséquent la plus anciennement ha- 
bitée. Cependant cdà n'arrive pas toujours 
exactement. Par exemple, une montagne peut 
ctre plus escarpée d'un Côté que de l'autre , 
comme les Cordillières qui ne partagent pas , 
à beaucoup prés , le terrain d^e l'Amérique 
méridionale ; d^ailîélirS otl remarque beaucoup 
d'irrégularités dans le sommet des monta* 
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Iffics ; c^tst ce qui fait qu'il y a des îles et dcd 
contincns qui ne sont pas coupés exactement 
dans leur plus grande longueur par les mon- 
tagnes qui les traversent. Aussi la grande, 
chaîne de montagnes qui traverse notre con- 
tinent depuis le Portugal jusqu'à la Chine 
n'en est pas la ligne la plus longue , ne la 
comparât - on qu'à celle qu'a tracé M. de 
BufFon. 

Je ne sais si M. de BuflFon s'est apperçu 
d'une espèce de contradiction qui se trouve 
dans ses principes. 

Il veut ici que le terrain voisin de ces deux 
lignes soit le plus élevé de la terre ; et ailleurs 
il dit, d'après Bourguet, que les plus hautes 
montagnes s'étendent d'orient en occident 
dans notre continent , et dans l'autre du nord 
au sud ; cependant il paroît certain qu'une 
partie des hautes montagnes de notre conti- 
nent, au moins la chaîne qui esx la plus voi- 
sine de la France , n'a pas été anciennement 
habitée; du moins la nature du terrain semble 
y répugner , et l'on n'y voit aucune trace de 
pays habités ; 'ce qui fait croire que si elles 
Font été , ce n'étoit que par des hommes sau- 
Tagcs et tels que ceux qui les habitent ac- 
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tûellcment. D^xxn antre côté, les terrés dont 
rhistoîre remonte plus hant , celles dont les 
monumens attestent encore Tancienneté d'une 
façon plus authentique; celles où la nature 
aride du terrain semble plus témoigner qu el- 
les sont épuisées par la longue culture et la 
vieillesse, sur-tout si Ton compare leur état 
actuel à Tétat florissant dont les histoires font 
mendon ; tous ces pays qu'on legarde comme 
si anciennement habités, tels que la Grèce, 
TAsîe mineure , la Syrîe, T Arabie, la Méso- 
polamîe , sur-tout la Haute-Egypte et la Thé- 
baïde, ne sont pas des pays fort élevés , si 
on les compare à ceux dont nous venons de 
parler. 

L'Ethiopie que quelques auteurs regardent 
comme le plus ancien pays du monde. , est 
un pays fort élevé à la vérité. Mais ici il se 
présente un nouveau phénomène. Comment 
un pays aussi ancien n'a-t-il pas été épuisé 
beaucoup plutôt que ceux qui,. outre une 
moins grande ancienneté , sont situés dans 
un lieu moins élevé ? Il est certain que les 
montagnes sont communément moins grasses 
et moins fertiles que les lieux bas. Cela suit 
nécessairement du mouvement des eaux tant 

des 
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flts rivières que des torrens , et même des 
ruisseaux qui entraînent continuellement là 
terre des montagnes dans le fond des val- 
lées. C^est ce qu'on observe dans nos collines 
comme dans les plus hautes montagnes. Ce- 
pendant le terrain de TÉthiopie ne peut ja- 
mais être regardé comme un terrain épuisé , 
puisque le Nil en apporte tous les ans en si 
grande quantité ce précieux limon qui enri- 
chit la Basse-Egypte et qui Taugmenie. D'ail- 
leurs l'Ethiopie est le pays du monde où il 
pleut le plus ; et il ne pleut que rarement 
dans les pays usés comme dans la Thébaïde 
et la Lybie , parce que les terres ne conte- 
nant point de inatiéres susceptibles d'évapo- 
ration , rieane s'élève » et par conséquent rien 
ne retombe. Aussi ne tombe -t -il de pluie 
dans ces pays que quand les vents apportent 
des nuages des terres voisines; et rÉthiopie 
<îst un pays trop étendu pour que les pluies 
continuelles qui y tombent six mois de l'an- 
née , ne viennent que des provinces voisines. 
Il paroît cependant que les terres les plus 
hautes ont été habitées plus anciennement 
que les autres, puisqu'elles ont été plutôt éle- 
vées au-dessus de Tcau ; il paroît aussi vrai- 
Tome //• G 
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$emb}^ble que les peuples les plus policés 
çont les plus anciens ; et en troisième lieu 
on regarde les terrains arides içt sablonneux 
çonjme des terrains usés par la longue habir 
talion des hommes, Il paroît difficile d'ac- 
corder CÇ3 trois propositionç avec l'état ac- 
tuel de la terre j au moins faudroit-il modi- 
fier les pne§ par les autres; et tout cela offre 
une biqllç matière à suppositions , pour quel- 
qu'un qui ?tv^rpit l'im^gip^tion aussi fertile en 
hypptl^èsçs qup }A. de Buffbn. 

Pour revenir à quelque chose dç plus réel, 
'^. de Buffoi; n'est pas Iç premier qui ait 
çQpsi^éré nvxc ç^rte dç géographie en physi- 
cien. Bqurguet commence son exposition des 
phénomènes qui ont trait à. la théorie de la 
tçrK PfU" une parçiUç description, du globe ; 
fflftîs çQminc on n'en connaît pas les bornes , 
il c'est contenté de marquer le^ quatre caps 
méridionaux^ ; c'est-à-dire le cap de Bpnne- 
Eçp^J^ancc , le cap Horn , et les deuit caps des 
I.^d^§. Au&si $0^ cxpositipa ne cQap^tiçnt-çUc 
j),as tqijt-à-f^it une page in-xa , et ç^en est 
fS^ez. M. de BufFon n ?^uroit cepeadant pa^ 
çr^ \^ sÂenne cqraplète » ç'il n'y avoit jaint 
VfViç. çajt,ç de. chaque CQntipeut» çt si qq 
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ii^avoit pas mis au bas de cette carte : Carie 
dressée st)us les yeupc de M. de Buffbn. 

Voilà donc M. de BuSbh non-seulement 
amateur de la géographie » et homme qui a 
vu la géographie en physicien , mais le voilà 
géographe en tilrà , homme capable de donner 
de son fond une carte de Tiinivers. On sait 
combien cette science est étendue; à corn-» 
bien d^ autres sciences elle est relative^ et que 
les plus savaris homâies et les plus laborieux 
n'ont eu qu'une vie trop courte pour y faire 
de certaine progrès. Ce n'est qu iiri mérite ac- 
ccssoîte chez M. de ÈnflFori. 

J'avouerai cependant que je n'ai rien vU 
danè cette carte de difierènt de celles que 
nous connoissons, si ce ii'est, \^. quelle est 
beaucoup moins détaillée ; 2^. que M. de 
BufiFon y a tiré sa ligne de plus grande lon- 
gueur , et une perpénditiilâire à celle - la ; 
5**. qu'au lieu de la diriger comme toutes les 
cartes vers les points cardinaux du monde , 
il Fa dressée dâris le tûeme sens que sa ligne, 
en sorte que cette câfte n'esé point orientée. 

Cette dernière différence est cause que sa 
carte n'est presque d'aucun usage , parce 
qu'on est accoutumé à chercher au haut de 

G a 
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la planche les pays les plus scptentrîonauK ; 
et qu'on est à tout moment induit en erreur 
par cette forme nouvelle. 

Cependant l'ouvrage exige nécessairement 
une carte du monde , puisqu'on y parle con- 
tinuellement de géographie. Et il n'y en a 
point qui demande plus une carte orientée 
qu'un ouvrage où l'on voit la géographie par 
rapport à la physique et à l'histoire naturelle. 
Dans utf pareil ouvrage , ce qui est le plus 
intéressant à connoître est la latitude des 
lieux dont on parle, la direction des fleuves 
et des montagnes , l'exposition des côtes. 
Quant à la ligne de M. de Buffon , ce qu'il 
en dit serpit tout aussi sensible quand elle 
seroit tirée en diagonale. Il est vrai que s'il 
n'avoit pas tourné sa carte dans un sens nou- 
veau , on n'auroit pas absolument pu l'in- 
tituler : Carte dressée sous Us yeux de M. de 
Buffon, Mais en écrivant Carte de Delisle , de 
Jaillot, ou de tel autre géographe qu'il au- 
roit voulu choisir, il auroit pu ajouter : Ligne 
tracée sous Us yeux de M. de Buffon. 
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ARTICLE VIL 

DES PREUVES. 

Sur la production des couches ou lits de 
la terre. 

Cet article contient un nouveau système 
non moins étendu que les deux prîcédens. 
Ce système n'est pas en entier dans l'arti- 
cle VIL II est répandu dans le huitième , 
dans le dix-septième et ailleurs; ce qui est 
assez incommode pour ceux qui cherchent la 
vérité en lisant un auteur, et qui par consé- 
quent veulent suivre le fil de ses raisonne- 
mens. J'ai senti cet inconvénient presque par- 
tout en travaillant à cette critique. M. de 
BufFon dira avec raison qu'il n'écrit pas pour 
la commodité des critiques ; mais il doit 
écrire pour la commodité de ceux qui veu- 
lent le lire et le suivre. Or, cette méthode 
de séparer les propositions qui font partie 
du même raisonnement , est plus propre à 
éblouir le lecteur qu'à Téclairer. 

J'ai donc cru nécessaire de ramasser , à 
l'occasion de cet article, tout ce que l'auteur 

C 3 
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a dit en différçns endroits de son livre sut 
le même sujet > comme j'ai fait quand j'ai 
parlé de la théorie de la terre. Et l'idée que 
je vais donner de son système sur les fossiles 
est le résultat de ce qui est épars dans tout 
son premier volume. Je vais entrer en ma- 
tière. 

La tjerrç u à du prendre 1^ figure qu'elle a 
actjLîçilcrpc^nt qu'étanf liquéfiée par Ic.fiçu. Ses 
parties si'étant rapprochées et.réunies en for- 
me de globe par l(^ur a):traction mutnc.ljç, ne 
tardèrent. pas à se refroidir; et alors les va- 
leurs qui par l'action 4^ fcus'étoiçnt éten- 
dues d^ns la même forme, que les quçues de 
c.omèt.es , s,e condensèrent Et tpmbèr.ent sur 
1^ surface du globe qu'elles couvrirent; d'une 
couche d'eau de cinq ou six cents, pieds 
d'épai§seur; Par ce moyen., le système de 
Palissy que M. de Buffon 2^. adopté , se.trpuvc 
iiapproché de cclpi dpnt lui-même- est l'in- 
venteur sur l'origine 4e5.planètes ; et. la terre 
étant, couverte de six çe/its pieds d'eaq , oji 
conçoit très-bien comment.lç, mouycjnent, gé- 
lierai de flux et, dp. reflux., ejt le. mQUVjcmcnJt. 
particulicj dçs. covirans^ Qçjcasionnés, par, les 
vents, ou par l'inégg.litp. du fond , auront ao- 
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cyimuU les ufatiètés- et auront formé les cou- 
ches côncemri-ques et leîs montagnes. 

Il i^estd à expliquer qtidl^ etft là ihatîèrc 
dontf tfont composées* ces couchers, et d'est-là* 
robjet>du nouveau systêiti^. 

Uctôferasement total du gibbé à du vitri- 
fier les matières qui y étôient contenue^ , et* 
M. de Buffori avoit déjà dit qu'il étoit de' 
Favis de Leibtiitz en ce qu'il croit riïit^rieui^ 
de là t^rre vitrifié ( *) , u et qud le^ sables , 
99 \ts gtès, Ife roc vif,îe grîhiitz, jieut-eWe^ 
îvles? argilefreh'sont dcsfhtgtû'ctls , des st'd- 
n ries^. yj ' r 

E^pbysiqae eornihé dans toilteâ^ lieif stîéh* 
ces où on cherche' lai vérvté de bdnne-fdi , et 
dont l'objet n'est poirit îriiâgitiairé et fàiitas- 
rique, il faut définir eîdttcttertient les tcllncs 
dont on se sett. Or fragfntns et scbrie^ sorit 
des termes' qui ont utie signification toute 
différente. Des fragniens de' verre st)fit des' 
morceaux de verre 4atns lesquels lar natute dit 
-verre n'est point altérée: scorie ati coftttaire 
est un terme usité eti chimie et reçu parmi 
quelques ouvriers comlbe les verriers et ceuiC 

C*^ Pâg* i5«*- 
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singulières dont je n'ai pas entendu dire 
qU'on ait feît ll^docima^ie ou l'essai au point 
d'en connoître exactement la composition , 
parois^ent être un mélange de différentes 
substan<:es métalliques , de soufre, de terre 
et de pierres vitrifiée» , etc. ; ainsi* on a eu 
raison et leur donner le nom de scories qui 
a été fait pour exprimer les mélanges de ma- 
tières vitrifiables et non vitrifiables , fuôiblcs 
et réftactaires qui se séparent dansltesr fusions 
artificielles. 

En voilà assez pour comprendre que par 
c^s motSi, «Ue sable, le roc, le grès, les 
5^ granits , peut-être les argiles sont des frag- 
w mens- ou de» scories- dt la-vitrification gé- 
5» nérale. »v L'auteur a- entendu que les uns 
sont fra'gmejis , les autres- scories-. 

An conrniencement de cet article ( * ) il est 
dit qu'au-dessus du noyau vitrifié «se: sont 
j9 tronv^ées les parties que le ffcu aura le plus. 
99 divisééss comme les sablfes^ qui ne sont que- 
51 des fragraèns de verre , et au-dessus^ dfe- ee«' 
r9 sables Ifes' parties les plus légères. Lespier-^ 
51 res-pon'ces', les écume» et les scories de-la^ 
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et visqueuse , comme Ton voit dans les four- 
neaux où l'on fond le fer , quand avec un 
long bâton on sépare les matières surnagean - 
tes. Après le refroidissement elles deviennent 
très-dures et ont quelquefois l'aspect d'une 
vitrification , parce qu'elles contiennent réel- 
ment des matières vitrifiées. La même chose 
arrive dans les laboratoires quand on préparc 
le régule d'antimoine , et en général dans 
toutes les fusions métalliques tant en grand 
qu'en petit. 

Dans la composition du verre, il se sépare 
aussi des scories; c'est ce qu'on appelle le 
fiel du verre, jfè/ vitri. Ce fiel du verre a. 
beaucoup exercé les chimistes. Le sel et le 
sable ne peuvent jamais çtre dans une pro- 
portion si exacte, qu'il n'y ait un peu d'excès 
de .part ou d'autre ; il paroît aussi que quel- 
ques parties de l'un ou de l'autre se décom-. 
posent , car on y rcconnoît cn^ même-tems. 
une substance terreuse, pour me servir des 
termes des chimistes , i^/i^^^rrdwm crama. Ce 
fiel du verre surnage en forme d'écume et est. 
une espèce de scorie ; on donne aussi le nom 
de scorie aux matières lancées par les volcans, 
comme les laves du Vésuve, Ces substances 
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iî friable , formée par lès scories de la matière 
59 en fusion , d'une véritable pierre - ponce ; 
99 que le mouvement et l'agitation des eaux 
59 brisèrent bientôt et réduisirent en pous- 
59 sière cette croûte de verre spongieuse , 
59 cette pierre-ponce qui étoient à la surface ; 
95 que de là viennent les sables qui en s' unis- 
55 sant produisirent ensuite les grès et le roc 
59 vif , ou ce qui est la même chose les cail- 
55 loux en grande masse , qui doivent aussi 
55 bien que les cailloux en petite masse leur 
95 dureté, leur couleur, ou leur transparence 
5 5 et la variété de leurs accidens , aux différens 
59 degrés de pureté et à la finesse des grains 
99 de sable qui sont entrés dans leur compo- 
99 sitiçjn. 59 

Vers la fin du premier volume on trouve 
encore la même proposition (*) ; c'est là qu'il • 
est dit, 44 toutes lés couches de la terre sont 
9 5 soutenues sur l'argile ou sur le sable vitri- 
5 9 fiable qui sont les matières communes et: 
5 9 générales dont le globe est composé , et 
55 que je regarde , comme les parties les plus 
55 légères , comme les scories de la matière- 
99 vitrifiée , dont il est rempli à l'intérieur. 99 

[*) Page 566. , 
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Après les. passages que je viens de trang-* 
crîre , il n'est pas douteux que le sentiment de 
l'auteur ne soit , qu'une partie des matières 
dont il a parlé , et au moins les sables ou les 
argiles sont des scories de la matière vitrifiée , 
et que c'est aux argiles particulièrement que 
ce nom doit appartenir ; puisqu'il donne les 
sables pour les fra^graens du verre , pour un 
véritable verre plus divisé que celui qui est en 
grande masse au centre de la terre. 

Voilà le sentiment, que j'ai à examiner, La 
définition que j'ai donnée des scories est , 
je crois, suffisante pour. faire connoître que 
les scories sont un assemblage de différentes 
matières qui suivant leur différent degré de 
fusibilité et leur différente nature sont les 
unes vitrifiées, les autres métallisées; tandis 
que d'autres ne sont que des impuretés des 
parties hétérogènes qui ont résisté à l'action 
da feu ; mais qui ont été liées avec les autres 
dans le tems de la liquéfaction , et après le 
rcfroidissçment s'y sont trouvées comprises ; 
comme les impuretés qu'on trouve dans le 
verre factice , comme les mouches et autres 
accidens qui se rencontrent dans le succin et 
dan$. les autres matières qui n'ont pas tou- 
jours eu une consistance dure. 
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Les scories dont j'ai parlé sont^ tn det ma- 
tières dures , aigres , tranchantes s ou dei 
matières très-légères , friables , cl-eCkâ^eà j bo5r* 
soufflées. Rien de tout cela ne dotitie Tidéè 
d'une matière ressemblante à Targiie , qti esl 
une matière molle ^ grasse ^ pesante ( diictflé; 
homogène. 

On dira peut *- être 'que cettfc Hritrificàtibri 
générale aura subi d'auttes lois qùè les vitrî^ 
fications etles fusions que iic^tis cbnhoissons^ 
et il est aisé de concevoir qtiè Tactivité du feu 
étant bien différente il àUrà ptodbit des effets 
differens. Mais pour tirer qiiélqu'âvanta^fc de 
cette difiFércnce dans Tàietivité du fén , il fiiué 
supposer qu'il n'y aura eu que deui niatîcrés , 
l'une vitrifiable , l'autté înVitfifiablfe. C'est b 
seule supposition d'âprèâ laquelle ôh ^ùiss(è 
^ concevoir que les tû^tiètt^ qm se sont éle- 
vées au-dessus du liqttide , et ^ùi iè soiii ié- 
parées en forme de scotîed , soient dèi thic-^ 
tières homogènes coiuffûé là glâisé. Mais ééttè^ 
supposition est entièreifnènt èèSftéiré éacic 
principes de M. de Bttffon qxA rfdufîftif ; 
comme je le dirai tout-à-rheûre , qùèî'afgîlçr 
est une matière vitrifiable comme le ^àblè et 
le caiU<m* £11^ est égatemcnt éortmiié à U 
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venté , car , quoiqu'il ne soit pas vrai que Tar- 
gile soit vitrifiablc comme les matières vitri- 
fiâbles proprement dites ; il est certain qu^avec 
des mélanges convenables et à un degré de 
feu suffisant , elle passe ausâi à la vitrifica- 
tion ; à plus forte raison dans Tembrasement 
total où elle aura eu pour fondant une masse 
en orme de matière fusible et vitrifiablc , et où 
elle aura éprouvé un feu si supérieur à ceux 
que nous connoissons. 

£nfin le fondement du système de M. de 
BufiFon est que lors dli refroidissement de la 
terre elle ne contenoit qu une seule matière , 
qui est celle qu'il appelle matière vitrifiable 
ou terre vitrifiable. Il en connoît deux dans 
la nature ; terre vitrifiable et terre calcina- 
ble ; et la dernière est » selon lui , composée 
de parties animales ou peut-être végétales, 
dont il n'existoit pas un atome lors de Tem- 
brasement et du refroidissement général. Tout 
ctoit .homogène , par conséquent point de 
scories ; c'est une conséquence évidente dacts 
les principes de chimie , et ce n'est point seu«- 
Jement'Une dénomination peu exacte que j'at-*. 
taque. On connoît par l'expérience qu'il se 
sépare des scories dans toutes les fusions et 
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tncme toutes les fois qu'un liquide quelcôn* 
que est agité par la chaleur ou le feu , ne 
fût-ce que récuine qui s'amasse à la surface 
de l'eau bouillante quand elle est chargée de 
parties étrangères, et qu'on peut appeler de 
véritables scories. On conçoit aisément le 
principe de cette séparation. Ainsi, dire que 
les différentes argiles et d'autres matières sont 
les scories de la vitrification générale , c'est 
appliquer physiquement et rendre sensible 
par un exemple connu, comment ces matières 
se sont séparées de la masse vitrifiée ; et nous 
faisons tomber cette explication en prouvant 
que ce ne sont point de véritables scories. 

Les sables que M. de BuîFon joint ordinai- 
rement aux argiles et aux glaises dans les pas- 
sages que j'ai cités , sont , selon lui , des frag- 
mens de verre ; il dit (*) même que la matière 
vitrifiée peut être massive comme le verre ^ ou di- 
visée comme le sable , suivant le degré de Pacti- 
vite du feu qu^elle aura éprouvé ; et il avoit déjà 
dit ( ** ) que les sables sont les parties que k 
feu a le plu^ divisées. 

Je ne sais pas d'où M. dé Buffon a conclo 

(*) Page «58, ^ 

(**) Pa^e s?3i. 

que 
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qoç la grande action dn feu divîsoit les ma^ 
tièrcs vitrifiées. Il est vrai qu'on dit com- 
munément que le feu divise tous les corps , 
et cela est vrai en ce qu'il agit inégale- 
ment sur les différentes substances dont les 
mixtes sont composés , et par là rpmpt leur 
texture et leur union. C'est ainsi que le feu 
enlève les parties aqueuses , acides et oléagi- 
netlses du bois , dont une partie s'évapore en- 
tièrement et un autre s'attache en forme de 
suie aux parois des cheminées , tandis que les 
parties terrestres qui sont plus pesantes et sur 
lesquelles le feu a moins agi , restent sous la 
forme d'une cendre extrêmement divisée . 
parce qu'elles sont privées du dment qui les 
ttnissoit. Mais quand le feu agit également 
sur les parties des corps , il les unit, bien loin 
de les diviser ; et les mixtions faites par le feu 
sont aussi fameusei en chimie que ses divi- 
isions. Poursuivre le même exemple que j'ai 
proposé , c'est-à-dire celui de la combustion 
daboi^ qui est la plus commune de tomes les 
expériences qu'on fait sur l'action du feu , le 
sel fixe qui reste dans les cendres est pure- 
ment l'ouvrage du feu. Il n'en exiàtoit *iu<:un 
vestige avant que le bois fût brûlé ; et il est 
tâme II. D 
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constant chez le chimistes par la compositioa 
de ce sel , par Tanalyse du bois quand on le 
distile dans la cornue , par la calcination da 
tartre , par les expériences de Tachenius , par 
la décomposition même du sel £xe , que ce 
ieï est formé d'une base terreuse unie forte- 
ment par l'action du feu à des parties acides 
et à quelque!; parties huileuses. C'est un sel 
fixe de la nature de celui qui , mis en fusion 
avec du sable ou du caillou , donne cette com- 
position transparente qu'on appelle verre, et 
qui est encore l'ouvrage du feu. 

Or , quelque violent qu'on suppose le feu , 
il ne divise point le verre déjà formé ; il l'unit 
au contraire en en séparant les parties hétéro* 
gènes qui peuvent ne s'être pas sépajiées à la 
première vitrification. Il est vrai que le feu 
fait fondre le verre comme il fait fondre les 
métaux et même les sels » et que les parties 
d'un corps en fusion sont moins unies que 
quand ce même corps n'étoit pas fluide ; mais 
ceci n'est qu'une division passagère qui ne 
subsiste plus après le refroidissement ; en 
sorte que les métaux fondus et le verre fondu 
reprennent aisément leur première consis- 
tance. Ainsi outre qu'on ne conçoit pas com- 
ment daijis une vitrification telle que celle que 
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suppose M. de Bofibn , il y a eu des parties 
plus divisées les unes que les autres par Tacti- 
vite du feu , il est certain que dans ses prin- 
cipes les parties qui auroient été le plus divi-^ 
sées , celles sur lesquelles le feu auroit agi 
avec le plus de violence , seroient celles qui 
après le refroidissement se seroient unies le 
plus intimement , au lieu de se séparer en pe- 
tits fragmens comme les grains de sable (i)^ 
On répondra peut-être que le feu plus vio« 

(i) Le sable dont parle ici Mi de Buffon est 
•ans doute ce qu'on appelle proprement , sûblon 
comme le sablon d'Etampes , celui qui com- 
pose le terrain des environs de Fontainebleau « 
Celui qui sert à la formation du grès r ce sable 
blanc dont on sable Técrlture , celui dont on se 
sert dans les laboratoires de cbimie^ou tont sim- 
plement dans les offices « pour faire les baîns it 
sable. Ce u*est point la mime chose que le sable 
de rivière , celui dont on sable les jardins « 
celui qu^on appelle aUssi gravier. Ce deriiler est 
%in amas de différentes matières silr - tout dé 
fragmens de caillou. Ainsi M. de Buffon qui 
regarde le sable comme la matière dont le cail« 
lou est formé , n*a pas sûrement entendu le sable 
de rivière. Les sables gras ou colorés sont un 
mélange de sable véritable ou de sablon et d^au» 
très matières argilleuses , parties métalliques « 
craie , etc. 

D a 
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lent ou continué plus long - tcms , altère les 
mixtions même qui sont son ouvragé. Par 
exemple , rexpériencc a appris aux chimistes 
qu'à chaque fois qu'ils veulent purifier le sel 
fixe , il s'en sépare des parties hétérogènes 
qu'ils ont pris pour des impuretés , et que la 
matière diminue de volume en réitérant ces 
purifications. Ils ont remarqué que tout leur 
sel se réduisoit à rien ; ce qui les a convaincus 
qu'à chaque purification il s'en décomposoit 
une partie ; de façon qu'à la fin tout le sel est 
réduit en ses principes. On ne connbît pas de 
feu assez violent pour diviser ainsi le verre ; 
mais il se peut faire que le feu de l'embrase- 
ment général ait été suffisant. 

La réponse àxela est bien aisée. Le feu ne 
divise les- mixtions qu'il a formées qu'en les 
décomposant. Il divise le sel alcali en «épa- 
fant les parties acides et les autres de leur base 
terreuse. Il divise de même les métaux quand 
par la calcination ils sont réduits en cendres 
ou en chaux. Mais il ne les divise qu'en leur 
enlevant le phlogistiquc ou la terre inflam- 
mable qui causoit la cohérence de leurs par- 
tics et leur donnoit l'aspect métallique ; et 
on ne leur rend ce phlogistiquc que par l'ad- 
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dhionde quelque substance qui en soit abon- 
damment pourvue , comme du charbon , du 
suif, du sang de bcéuf , etc. Ainsi si* le feu 
avoit divisé le verre, il en auroit tellement 
désuni les principes , que les fragmens qui 
en seroient restés ne scroient pd^s plUs réelle- 
ment verre , que les chaux métalliques ne 
sont métaux ; ce qui est contraire ^à ce que 
M. de BufFon dit lui-même quand il rega)rde 
les sables comme des fragmens de verre. . 

D'ailleurs pour se convaincre que les grains 
de sablon ne sont point réellement du verre , 
il ne faut que les regarder avec une loupe et 
faire attention à leur forme. Â quelque point 
qu'on pulvérise du verre, quand on le rédui- 
roit en parties aussi fines que le sablon , il est 
-toujours composé de parties aiguës et tran- 
chantes. Ces parties n'affectent aucune forme 
régulière et constante comme les cristaux. 
Les grains de sablon au contraire sont de vé- 
ritables cristaux dont la forme est toujours la 
même , et qui ne ressemblent au verre que 
par le brillant. Le verre est l'ouvrage du feu ; 
c'est un assemblage de parties homogènes, 
dur , transparent , fragile , qui se casse net , 
et qui dans la fracture ne présente que des 

D 3 
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surfaces plates et des angles tranchaos. Les 
cristaux au contmre , tant le cristal de roche 
ou cristal proprement dit , que les cristaux 
de sel et les autres cristallisations, sont un 
assemblage de corps qui non-seulement sont 
homogènes , c'est-à-dire d une même nature , 
mais d une même forme. Ce n'est jamais que 
par la voie humide qu'on a vu s'opérer des 
cristallisations ; c'est dans l'eau ou dans quel- 
qu'autre liquide qu'on voit les petits cristaux 
se réunir et former tous ensemble un corps 
d'une figure semblable à celle de chaque pedt 
cristal en [particulier. Ces corps dissous dans 
le liquide se rassemblent lorsque par l'éva- 
poraîion il ne reste pas une quandté de 
liquide suffisante pour les dissoudre. Com- 
munément plus révaporation est lente , plus 
la cristallisation est régulière ; mais le plus 
souvent il est difficile , à l'aspect d'une cris- 
tallisation , de reconnoître quelle est la forme 
de chaque pedt cristal, parce que rarement 
la cristallisation s'est opérée assez lentement 
pour que chaque élément se place exacte- 
ment à la place qui lui convient; etjsouvent 
plusieurs cristaux à demi-formés se joignent 
par les côtés et produisent des formes singu<^ 



Itères qui rausent de la confusion. Mais ce 
qui est trés-aisé à reconnoitre « c'est que ce 
sont des cristaux , sans pouvoir en déterminer 
exactement la forme. Il est aisé de juger 
que ces corps en affectent une certaine par 
préférence ; en cassant ces cristaux on voit 
que la cassure même est taillée à facettes. £n« 
iin on les reconnoît à un certain aspect qu on 
ne sauroit définir , mais auquel un ' chimiste 
ne peut se méprendre. C'est d'après cette 
connoissance certaine que je soutiens que les 
grains de sabïon vus à la loupe sont des cris- 
taux et non des fragmens de verre. Ce qui 
est encore plus décisif, c'est que les fragmens 
de verre même pulvérisés , exposés à un feu 
violent , entrent en fusion et forment un verre 
massif, au lieu que les sables ne se vitrifient 
qu'avec une addition. 

A la page 259 M. de Buffon semble aban- 
donner ce qu'il a avancé à la page précédente 
sur l'origine du sable. Il dit que les scories 
de la inatière en fusion formèrent une croûte 
légère et friable, un verre spongieux, de vé- 
ritables pierre-ponces , qui brisées par l'agi- 
tation de l'eau et de l'air formèrent les sa- 
*>le«. 

D 4 
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A ce nouveau système on peut opposer, 
comme au premier, que la matière vitrifiablc 
étant homogène suivant les principes de Fau^ 
leur , puisqu'il n admet point d'autre matière 
que celle-là dans le tems de Fembrasement 
général, il n'y a dû avoir ni scories ni pierres- 
ponces ; et que le sable étant un amas de 
petits cristaux, on ne peut le regarder comme 
des fragmens de ces pierres-ponces. 

D'ailleurs s'il étoit vrai que les sables fus- 
sent les débris de ces pierres -ponces ou d« 
ces scories , on en trouveroit des morceaux 
qui ne seroient pas encore tout-à^fait brisés 
et réduits en poudre. M. de Bu£Fon dit lui-, 
même quelque part , d'après des voyageurs 
fidèles , que la mer porte des pierres-ponces 
d'une grosseur considérable dans les pays 
très- éloignés de ceux où elles ont été for- 
mées par les volcans , sans qu'elles aient été 
brisées 'dans ce trajet. Ainsi il paroît qu'on 
devroit en trouver quelques vestiges au mi- 
lieu des couches de sable. 

Enfii;i il suffit d'avoir vu une pierre-ponce 
pour connoître que ks^ débris de cette pierre- 
ponce pulvérisée n'ont jamais pu faire di^ 
sable. On n'a qu'à réduire la pierre-ponçe tu 



(57 ) 
fragmens aassi fins et plus fins que le sable , 
ce sera toujours une matière différente du 
sable. Uaspect de Tun et de l'autre ne permet 
pas de former le plus léger doute. Mais si 
Ton veut pousser l'examen jusqu'à éprouver 
l'un et l'autre au feu, on trouvera que ce sont 
deux matières si différentes l'une de l'autre >, 
que dans l'ordre naturel -il n'y a peut-êtrç 
pas de fossiles qui aient moins dç rapporjt 
entr'eux que ces deux-là. Le sable est une 
matière fusibU et vitrifiable ; la pierrc-poncç, 
au contraire , est une matière qui résiste à la 
violence du feu. Et si M. de Buffôp avoit 
lu avec plus d'attention les auteurs même 
chez qui il a pris sa. division des terres vitri- 
fiables et calcinables, comijie MM. Cramer,- 
Linnaeus et autres , il auroit vu qu'ils ont fait 
une troisième classe de matières inaltérable^ 
au feu, qui comprend Tamianthe, l'alun de 
plume , le talc et d'autres matières , parmi 
lesquelles on doit ranger la pierre-ponce. Il 
est vrai que la pierre-ponce est ordinairement 
une production des volcans , d^où on peut 
conclure avec vraisemblance qu'elle a été 
fondue avec les autres matières produites par 
le volcan ; mais cela ne doit pas empêcher 
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dte dire qtîç la picrre-poncc est une matière 
inaltérable au feu , dans le sens dans lequel ri 
y en a qui le sont ; c'cst-à-dite , inaltérables 
au même degré de feu qui détruit les autres 
pierres. En effet il n'y a proprement point de 
matière dans la nature qui ne soit et fusible 
et vitrifiable, même les pierres alcalines et 
calcaires. Il ne faut que des additions , des 
mélanges d'autres matières : et ces additions 
se trouvent abondamment dans la matière des 
volcans. Ainsi il ne faut point admettre entre 
les pierres et les terres de différence tirée de 
l'action du feu: , ou il faut les considérer ex- 
posées à un feu moindre que celui des vol- 
cans. Or dans le volcan même , la pierre- 
ponce a été moins altérée que les autres ma- 
tières , puisqu'elle ne porte aucune marque 
de vitrification. Beaucoup de chimistes la re- 
gardent comme une production de l'alun de 
plume qui est une espèce d'amianthe ; ma- 
tière qui résiste au feu comme l'amianthe et 
dont l'aspect a beaucoup de rapport avec ce- 
lui de la pierre-ponce. C'est ce qui leur a fait 
croire que cet alun de plume a été entraîné 
dans la fusion des autres matières et n'a été 
altérée qu'assez pour devenir pierre-ponce. 
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Voici les termes dejuncker, p. sgs. SoboUs 
àluminis plumosi quod per tanti ignis potêstatem 
eunt reliquà terra injluxum et ejus modi faciem 
perducitur. 

Je sais qu'Agricola dit qi^il y a des pierres- 
ponces si friables , qa^en les frottant avec les 
déigtson les réduit en sable: AliimolUs iunt, 
manibusque tcri in arenam possunt ( i ) • 
' Maïs il y a grande apparence qu'il a voulu 
dire seulement qu'elles s'émiettoient et se 
réduisoient en grains fins comme le sable. 
Cela est si vraisemblable , qu'il a dit à quel- 
ques lignes de-là, qu elles résistent à Faction 
du feu ; non tamen igntm concipiunt nec comhu^ 
runtur. Ce ne seroit sûrement pas d'un amas 
de grains de sable qu'il auroit ainsi parlé. Du 
tems d'Agricola on n'étoit pas scrupuleux sur 
la signification exacte des mots. 

Je sais aussi qu'il y a des chimistes mo- 
dernes , de grande réputadon , qui ont rangé 
la pierre-ponce parmi celles qui sont vitrifia-* 
blés en parde ; mais cela ne peut vouloir dire 
autre chose sinon qu'il y a une partie de ma- 

(i) Georg. Agrîc. Dénatura fossillam. lib. V* 
p. 614. Basilex. 1657. in-folio. /'A'o/<ji< TWi» 
mr. ) 
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tière vitrifiable jointe à la partie «on vîrrf- 
fiable de la pierre-ponce. Ainsi ils ont sure* 
ment parlé des matières spongieuses lancées 
par les volcans , et où des matières vitrifiables 
se sont trouvées engagées avec la pierrç-ponce. 
Mais il est ici question de véritables pùrret- 
ponces , ce sont les termes de M. de BufiFon , 
par conséquent de ce qui dans Tusage com- 
mun s'appelle des pierres-ponces^. Or ce sont 
des matières inaltérables au feu , et qui pul- 
vérisées se réduisent en une matière toute dif- 
férente des graine; de sable^, qui , par consé- 
quent, n'ont pn devenir sable par la tritu- 
ration* 

Ce sont ces sables , une fois formés , qni 
suivant Tauteut a ont produit en s' unissant , 
5> le grès , le roc vif, ou ce qui est la même 
9 9 chose le caillou en grande masse, qui doi- 
9f vent , aussi bien que les cailloux en petite 
99 masse , leur couleur , leur dureté , leur 
99 transparence et la variété de leurs accidens 
f> aux dîfférens degrés de pureté et i la fi- 
») nesse des grains de sable qui sont entrés 
9 9 dans leur composition. 9f 

Il «st certain que ce sont les sables en s'u- 
nissant qui ont formé le grès ; on le voit 
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aisément , parce qu'il est aîsé d^en séparer 
encore leâ grains de sable. Mais pour le cail-« 
lou ou le roc vif dont le grain et la couleur 
est terne di^rente , je ne vois pas sur quel 
fondement leur donner la même origine , sans 
faire au moins mention de la façon différente 
dont s'est faite cette union. Si c'est seule* 
ment la difiFérence de dureté , ou de pureté , 
ou de finesse de grain , on devrok trouver au- 
près des couches de roc , des couches d'un 
sable plus fin , plus pur et plus dur que celui qui 
se trouve dans les couches de grès. D'ailleurs 
comment ce sable pkis oa moins fin a«t-<il pu 
former ces concrétions d'une si grande du-, 
reté, sanç qu'il y ait eu quelqueiien , ou, pour 
me servir d'une expression patine que les alle- 
mands ont adoptée , quelque gluten qui en 
Mt réuni les grains ? Ou si l'on veut que ce 
soit la seule forme des grains du sable qui les 
tienne réunis comme les pierres qui forment 
unevoûte , comment se peut-ilque ce&mêmes 
grains se trouvent dans une quantité immense 
à côté 1:qs uns des autres , sans former par- 
tout de pareilles concrétions ? 

M. de Buffbn dit que les noyaux de roc , 
de grès , de caillou , ^e sont formas dans 
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répaisseùr du sable c« par une mécanique à,*» 
99 peu-pi^s semblable à celle de la cristalli* 
99 sadou des sels. 99 

Cette ressemblance ne peut avoir été ima-* 
ginée que par quelqu'un qui n a aucune con- 
noissance des faits qui concernent la cristallin* 
sation des sels. Les petits cristaux qui se ras- 
seml^lent pour former les grands , ou si Ton 
veut les élémens de la cristallisation , sont 
absolument de la même nature que les grands 
cristaux ; en sorte que par la cristallisation , 
des parties toutes formées se réunissent dans 
une forme régulière. La concrétion des pardes 
intérieures du grès au contraire est différente 
. de celle des parties extérieures. On peut s'en 
assurer aisément dans les endroits où on casse 
le grès. On voit que le grès dur est au centre 
de la roche , et le grès tendre à la circonfé- 
rence comme Taubier à la circonférence du 
bois dur. Cela prouve ou que la concrétion 
superficielle n'est pas de la même date que 
celle du cœur du rocher , et que celle-là s'est 
durcie depuis le tems qu'elle s'est formée; ou 
que le contact de l'air , les pluies , l'intem- 
périe des saisons ont amolli la croûte exté- 
rieure. Or Tune et l'autre d^ ces suppositions 
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sont également contraires aux lois de la cris«« 
tallisation. La première parce que leà cristaux 
qui s'assemblent sont tous formés et ne peu« 
vent plus devenir plus denses ni plus rares* En 
effet une plus grande quantité de liquide pour 
la même quantité de parties solubles les dis« 
sout, une moindre quantité les réduit ea 
poussière. Par la même raison on ne peut pas 
dire que Tair , Teau , ou aucune autre chose 
ait amolli les parties de la circonférence , puis- 
que la consistance de leur tissu ne peut deve- 
nir plus ou moins dure sans qu'elles quittent 
l'état de cristallisation. Enfin parce que la 
cristallisation est un point fixe , et que la den- 
sité ou la dureté de tel sel ou de telle autre 
matière cristallisée est toujours la même. 

Il est bon de remarquer que ce que je 
m'eflForce de prouver , parce que je parle en 
grande partie pour les gens peu instruits en 
physique , est évident pour ceux qui sont 
accoutumés aux observations et aux expé- 
riences. 

Ainsi , si je n adressois cette apologie qu'à 
des personnes habituées à regarder avec at- 
tention des pierres-ponces ou des scories de 
matières vitrifiées , et à observer les phéno- 
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mènes de la cristalltsation , je dirois seulement 
que le sable ne ressemble aucunement à des 
débris^ des pierres-ponces , ni l'argile à des 
scories , ni les concrétions de grès à des cris- 
tallisations. Et ce seroit une démonstration 
pour des physiciens et des naturalistes. 

Il résulte de ceci que Tautcur n'a d'autre 
preuve de son opinion , sinon que les matières 
qu'il regarde comme dt formation première 
sont vi tri fiables et insolubles dans les acides ; 
et de là il conclut avec Leibnitz que ces ma- 
tières sont des débris ou dès scories de Tan- 
tienne vitrification. Mais cela n'est fondé 
que sur la supposition gratuite de cette vitri- 
fication primordiale , d'après laquelle on se- 
roit encore fort embarrassé de déterminer 
l'origine des sables et des cailloux , puisque 
ces matières ne sont point réellement du verr^, 
mais seulement des matières qui se vitrifient 
facilement , et qui ne se vitrifient pas sans 
addition. i 

Cette formation des sables supposée , il 
resteront à expliquer comment se sont formées | 
ces masses que l'auteur donne pour des coo- | 
crélions de sable. Or c'est ce dont il ne flonnc 
point d'explication sdfiEsatite puisqu'il paroît 

ne 



Ac point âdmc^ttre de matière qui lié les sa J 
Ibles , et qu'il cite pour exempk la cristalli^^ 
sation des sels dont les phénomènes sont in-- 
compatible^ avec ce qu'on iait des concré- 
tions vitrifiàbles. Il est certain que Lcibnicz^ 
qui est Tauteur de ce système , et qui en fai- 
soit uti corollaire de son système dé la liqué-^ 
faction générale , n'y avoit pas porté la même 
attenidon que M. de BufFon qui entre dans le 
détail d:e chacune de nos matières vitrifiabks 
pour en expliquer la nature et l'origine. ^ - 

D'ailleurs l^ibtiitz et les autres qui ont rc- 
gardé les cailloux comme des matières anden-^ 
nement vitrifiées ^ se sont fondés priticipale^ 
tnttkt sur ce que le caillou se càssè nétàofnine 
le vtrtt. Ainsi ils ont regardé chaque càtllott 
comme ilne mûssé dtveftté foùdu tout*à-là*^ 
fois i ût non comme' tin amas de grains Vitri-^ 
fiés. Eh éfifet le grès , qui est un amàà dé 
grains de fôble , né se casse pas net comme 
le caillou. Ot , Leihnitz 'étant dans ce sep^ti- 
ment , n'a pas eu à cxjpfliquct comment des 
grains dÊ sablé ont pu produire' le roc vif ec 
le caillou. D'ailleurs M.* dé-BufFori est le pre^^- 
mier qui ait soutenu qu'excepté la matière 
calcinable dont j'ai par^é tout-à-l'heur»^ , il 
TomtJh ' E 
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n'y avoit qu^une matière /d^ns la i3aturc>. Il est 
le premier qui ait dit ^ue Us pierrcs^ponces 
broyées deye»oicnt du sable, et qoe les ar- 
giles itoient des scories. C^ dernier sen^menfe 
est énoncé bien clairemonit par M« de.BuSba 
dms les passages q^e j'ai cités. Gcn est point 
mêipi? we proposition avancée an hasard puis- 
qu'il la.répçte denx; ou. trois .fois différentes , 
disant toujours que le s^ble et les argile» aonc 
le^ firagnueiis xt les «corks de la matièce Vitri-* 
fiée ; et coromjB ii dit par-toufc qu« le sable 
\j^<:on«ste que ^us des feagra^ns. .de verre . 
il est ^léççç&aiiT^ qu« <fi soient les argites qoi 
sojent les scouies. : i . 

Cçpen^^nt dans d'^ntre^s- endroits ii^iabUl 
j^n},îy?tê»e tput:^4kf§fWt mr la patw« de* 
argiles j et çç, derni-cf „ 4<wit jcy^is.parUr, pa- 
raît êtie celui que rauteuc.a&cîioéae lepltts; 
car pon^senlem^nt il Ts^vi^ace;, fojiis U essayi$ 
de le prouver ;. bonnear qu il n'a pas bit à 
toutes les propositions q^'%1 a ay^ancéies.!]Ëçou« 
tons lautçur lui-mêcpie (*) - 

i( Ces mêmes aablesdpn^ ks pc^rtiel^cons^ti^ 
3% tuantes s'unissent. par k mpyt^ti d\k feu (i) , 

(*) Faget5g. / 

( I ) L'auteur paxolt croire ici qu« Iw sables 
ont été unis par Faction du feu pçnx former 
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^^s^assxipitentei devii^linent cia cor{>â dur tth^ 
y% dense , et d'autant pliïs transparent , que le 
99 sable est plus homogène ; exposés àu'con* 
91 traire long^tems à Fair , se décomposent par 
99 làdésonion et Texfoliation des petites lames 
99 dont iU sodt formés , ih commencent à d&< 
99 venir terre , et c'est aÎ0sî qu'ils Ont pu former 
)9 les glai&es et les argiles. Cette ponssièretan* 
99 tôt d'un jaune brillant , tantôt semblable à 
9 9 des paillettes d'argent dont on se sert pour 
99 sécher l'étriture , n*cst autre chose qu'un 
99 sable très-pur , en quelque façon poui*ri , 

le roc et le caillou, ce qui en effet s*accorjde beau- 
' coup mieux avec la nature du caillou ; cepen- 
dant quand on considérera qii^îl y a des* masses 
énormes de roc vif ou de caillou en grande tfidsse , 
an hAtiK dies montagnes ; qu*ii n'est pas possible 
^nc\dcscoxf» d'vin poids. si protHgieux y menk 
été portés par la mer; encorç moins qu'ils y.aient 
été rangés parallèlement et par couches régu- 
lières ; on conclura que la matière qui a formé 
ces couches étoit pulvérisée ou dissolue quand 
eU« cstf ftrrîvée où eUe itfst i présent ; que c'est de- 
pvîfi, qu'eUQ a prU h loUdi^é qu'elle a aojour-* 
d'bui.; que par cooséqucnt ces rochers ne sont.. 
point des débris de la vitrification universelle* 
Cest pour cela que MT. de Buffon les à regardés 
cbmHie des concrétions de grains de sablé. 

E a 
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M .presque réduit en ses principes , et qui tend' 
5 j à une décorapositioo parfaite. Avec le teins • 
9 9 ces paillettes se sdroienc divisées et àtté-^ 
9 9 nuées au point qu elles n'auroient plus eu 
91 assez d'épaisseur et de surface pour réfléchir • 
9 9 la lumière, et elles auroietit acquis toutes 
9 9 les propriétés des glaises. Quon regarde- 
99 au grand jouir un morceau d'argile , on y- 
9 9 appercevra une grande quantité de ces pail-^ 
99 lettes talqueuses qui n'ont pas entièrement 
99 perdu leur forme. Le sable peut donc avec- 
99 le tcms produire l'argile ; et eelle-ci'ensc; 
99 divisant acquiert les qualités d'un véritable 
9) limon , matière vitrtfiable , comme l'argile, 
y9 et qui est du même genre. 9> 

On dit que le caillou le plus noir , exposé 
à Tair , change de couleur à sa surfau en moin» 
d'une année; et si on a la patience de le suivre r 
on le verra de jour en jour plus approcher de 
la nature de l'argile. 

Ce qui arrive au caillou , selon Tauteur ^ 
arrive au sable. Le mica dont on sable l'é- 
criture et dont ràrgilc et l'airdoise sont parse- 
mées , est le premier degré dé décomposition 
du sable : u de même les cailloux transpa-» 
99 rens , les quarts produisent en se décom- 
9 9 posant des talcs gras et doux au toucher 
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« 

99 aussi pétrissables et aussi ductiles que la 
^j glaise, et vïtri fiables caramc elle , tels que 
99 ceux de Venise et de Moscovîe J5 ; et il lui 
paroît que le talc est un terme moyen chtrc 
le caillou transparent et Targile , t4 au lieu que 
9 9 le caillou grossier et impur en se décom- 
.99 posant, passe àTargile sans intermède. 99 

Avant que d'examiner les preuves que 
^. de Buffon rapporte de cette portion de son 
système , je ferai quelques remarqués sur les 
passages que je viens de citer. Il dit que les 
sables se décomposent ^ar Cexfoliatien dtspt- 
tilts lames dont ils sont composés, 
' Il suppose donc que les sables sont com- 
posés de pedtes lames, ce qui certainement ne 
^'accorde pas avec Tidée qu'il en donne quand 
il dit que ce sont des fragmens de verre. 

Quelques lignes j>lus bas il dit que le mica 
des naturalistes , qui est une poudre dont on 
se sert pour sécher l'écriture , et qui effective- 
ment est composée de petites lames n'est 
.qu'un verre pourri , presque réduit en ses 
principes et qui tend à une décomposition 
parfaite. Cet état de décomposition parfaite 
fcera l'argile. Voilà une explication de la mé- 
]tamorp];^o3e du sable en argile toute diffé* 

E » 
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rente de Texfoliation. Le ferme de pourri ne 
peut jamais convenir au verre ou au caillou 
dans un discours exact, parce que le terme 
de putréf£|ction est actuellement consacré ches^ 
Jes chimistes poui le dernier degré de fermen- 
tation , celui qui produit Talcali volatil. Ce 
n'estjioint là ce qu'a voulu dire M. deBuffos> 
^t selon les appajrencea il a entendu par le 
mot pourriture^ une décomposition semblable 
à la carie qui ronge les os » ce qui est tout 
différent d'une exfoliation* Mais sans nous 
a^rrçtcr à ce terme qui , comme il a été mal 
entendu par hauteur , ne présente qu'un sens 
équivoque , prenons seulement les deux sui- 
vans. Le mica est un sable presque réduit en 
«e$ principes et tendant à sa décomposition , 
et Targile un sable entièrement décomposé et 
réduit en ses principes. Cette explication ne 
peut s'accorder avec VexfoUation telle que 
l'auteut lâ. suppose. 

Par cette exfolifition l'auteur ne suppose 
auc\Êine aUération dans la nature du mixte , 
puisqu'il dit expressément c« que le sable , le 
^!ï caillou et le verre existent dans l'argile, et n'y 
-99 sont que dégui&és ; en sorte que le feu qui la 
^5 vitrifie ne fait que lui rendre sa première 
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f 5 forme. »> ( * ) Ce qui s'accorde avec ridée 
d'un corps exfolié dont les laimcs île sont que 
séparées. Mais là décomposition entière et la 
réduction d'un corps en se« principes ,. sup- 
pose une destruction de la, mixtion de Torga- 
nisation intérieure , d'après laquelle les lames 
ne doivent pas plus subsister séparées que 
réunies. Au fond ces deux voies de décom- 
position ne sont pas plus vraisemblables Tune 
que Tautre. La réduction du sable et desqiaarts 
dans leurs principes produiront une poussière , 
peut - être une masse molle , peut - être urt 
fluide , mais pointdes corps réguliers et par- 
tagés en lames coname le talc et le mica. Pont 
ce qui. est de Texfoltation , ce qui a saiis 
doute donné cette idée à Fauteur est la facilité 
qu'ont les argiles et les glaises à s'exfolier; ce 
qui , joint à ce que le mica et le talc sont 
/partagés en feuillets , lui a paru sans doute 
tine présomption suffisante. Cependant pour 
que cela arrivât , comrtie il le dit , il fandroit 
que nbn-iculementle sable , mais les cailloux 
transparens , les quarts fussent composés de 
lames appliquées. Or on ne connoît que deux 
espèces de quarts : les nns sont de vrais cail- 

(*) Page 360. 
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iônx et se cassent net comme le caillou ; ceux 
là ne sont point partagés en lame » car ils sç 
cassent indifféremment dans tous, les sens , et 
toujours aussi net. Les autres spnt cristallisés , 
et ceux là sont somposés de plus petits cristau?^ 
de la même figure que les grands^ , ni^ais non 
de laijnes, parallèles cpmme les grains de n^ica. 
. D'ailleurs les deux intermèdes que M. dç 
BuSbn place entre le sable ou le caillou e( 
Vargile, devroient être au i^oin^des matières 
vitrifiables con^me le sont. les sables et leç 
çaillçux, et comme le sont suivant lui les 
argiles et les glaises. Au lieu de cela il a 
choisi le talc et le, mica qui sont deu^x ma-r 
tières inaltérables au feu comme Tamianthe* 
Il dit cependant que Itts talcs sont vitrifiables 
xQtnme la glais^e , et par conséquent Iç . mica , 
qui n est qu'un assemblage de paillettes talr 
qucuse5 , une espèce de talc. Si NI, dç Buffon 
avoit jeté les yeux sur le règne miné;ral dans 
le système de la natuî;e de M. Linuaeus , qu'ij. 
a critiqué sur les autres règnçs. , i\ auroit viji 
qu'il a rangé le talc et; le mica daps la classe 
des pierres qui résistent au feu , celle qu'il 
appeUe ( i ) lapidis. apyxi , cç qui lui auroi^ 

f 1 ) Nota. Je sais que, M. Pott a donné , dan» 
1(9 xxkcmolres âe Tacadémie de Berlin , une djij&r^ 
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donné au mains occasion de douter et de 
consulter les chimistes qui sont les seuls au* 
teuTs a qui on puisse s'en rapporter sur Tac- 
tion du feu. Il auroit appris d'eux que réelle- 
ment le talc n'a jamis été regardé comme une 
niatière vitrifiablc. M. Cramer, un des plus 
grands chimistes de nos jours , dit du talc 
qu'il soutient un grand feu sans y souffrir 
d'autre altération sinon qu'il en sort plus fra? 
gile , magnum sustincns igncm nec nisi fragilior 
in eo evadens; et il dit que le mica est iqdomp^ 
table également au feu et à l'eau , nec ignc nec 
aqua domabtlis. 

Il est vrai qu'on dit que Morhofius avoitle 
secret de calciner le talc à un feu assez mé-* 
diocre , et par un procédé simple en appa*- 

scTtation où il prétend que k talc est.ooipposé 
d'une matière vitrifiable et d^une matière gyp- 
seuse. Mais pour qu'il pût être un intermède 
entre deux terres vitrifiables il faudroit quMl fat 
entièrement vitrifiable : or, il est certain qne 
le talc tel qu'il est , est une des matières qui ré- 
sistent le plus à la yltrifiçatipn , e( même à toute 
action du feu. M. Pott dit dans le même mé- 
moire qu'un ancien chimiste a tenu le talc pen- 
dant quarante heures au feu de verrerîîe , sans y 
^yoîj remarqué la moindre altération. 
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ttnct ; de façon qo^il en faisoit une masse 
spongiense qu avec les doigts on réduison en 
pontsiére. Mais c'est une calcination et non 
une vitrification. Ainsi quand ce procédé se* 
jTOtC constant , il serok plutôt contraire au sen« 
timent de M. de Buffon , qu il né lui seroit fa« 
vo table. D'ailleurs on doit peu ajouter foi à 
une expérience dont le manuel n'est pas 
connu, et qui n'a pas été répétée. Enfin quand 
dn vitrifieroit. le talc et même Tamianthe à 
un degré de feu plus violent » ou avec un 
autrQ manuel que celui qu on emploie ordi-? 
nairement , ces matières ne subiroient que le 
sort commun à toutes les autres pierres et 
terres , même aux terres calcinables qu'on vi- 
trifie comme les autres en employant un ma- 
nuel et des additions convenables , comme 
nous le dirons tout à rheure. Il n'en seroit 
pas moins vrai qu'elles ne sont point vitrifia- 
bles , avec la même facilité ni par les mêmes 
procédés que celles qu'on appelle proprement 
terres vitrifiablcs. ^ 

Or M. de BufFon cherchant un intermède 
entre le caillou , qui est une matière vitrifia- 
ble dan^ le sens reçu, et l'argile qu il regarde 
comme également vitrifiable, auroit dû choisir 



(?5) 

une madère vitrifiable dans k même sens , et 
c est ce que n'est point le talc. 

Il y a encore une réflexion à faire sur Fim- 
f ureté des cailloux opaques; D'où provenoit 
cttte impmeté dans un tems où tout itoit ho« 
mog)ène » et où tout devoit avoir été assimilé 
par la violence des flammes , puisqu'à un feu 
bien moindre il n'y a point de matières 
<\\xoo, ne vitrifie , suivwt les expériences de 
M. Pott. 

Passons aux preuves qu'on donne de cette 
métamorphose de caillou en argile. 

1^. Si on lave du sable Teau se charge tou« 
jours d'une pardc d'argile ; et si on détrempe 
de l'argile, il se précipite toujours un peu de 
sable. Ces deux matières étant tellement pla* 
cécs dans la nature qu on ne trouve jamais 
' l'une sans l'autre , il s'ensuit que Tun sert k 
la formation de l'autre. 

Cette conséquence ne nous paroît riea 
moins que nécessaire. De toutes les couches 
que nous connoisons et qui ont été formées 
par la mer , celles dont les grains sont le plus 
fins sont les couches de sable. La matière 
fossile la plus molle ct.qui dans un mouve- 
ment violcut a dû être le plus divisée , est 



( 76 ) 
Targilc. Ces deux matières sont très -abon- 
dantes dans la nature ; il n'est pas surprenant 
qne les eaux en aient charrié une quantité 
immense et les aient répandues dans toutes 
les couches ; en sorte que celles où le sable 
3ominc contiennent des parties d'argile , et 
réciproquement celles où l'argile domine con- 
tiennent un peu de sable. Les petites parties 
d'argile et de sable ne se trouvent pas égale- 
meilt dans les couches d'une autre nature , 
dans les couchies dures de pierre et de roc ; ïa 
raison en est que ces couches ont changé de 
nature depuis que les matières dont * elles 
sont composées ont été apportées par les 
eaux. Il est même constant qu'elles ont la pro- 
priété de s'assimiler les corps étrangers , com- 
me on voit par les différentes pétrifications 
dont quelques-unes sont de la nature de la. 
pierre. Ainsi il n'est pas surprenant que les 
grains de sable et les particules d'argile qui ^c 
seroient trouvés parmi ces couches aient 
cessé d'être sable et argile. D'ailleurs , je doute 
qu'on démontrât la présence de l'argile dans 
le sable pur , comme le sablon d'Etampes et 
de Fontainebleau. C'est cependant celui-là 
qu il faut considérer ; car pour les autrw 
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ftaUes gras ou colorés , ils ne contiennent pas 
seulement de Targile , mais presque tous oijt 
des parties métalliques ; par conséquent si 
on en pouvoit conclure que Targile n est que 
du, sable décomposé, les métaux ne seroient 
au^si que du sable décomposé. 

s°. ce Dans les villes où les rues sont pavées 
9 9 de grés , les boues sont noires, très-grasses , 
9 9 et , desséchées , elles forment une terre de 
99 la même nature que l'argile, n 

Ce passage n'est pas ce qu'il y a de plus 
fort dans l'ouvrage. Beaucoup de personnes , 
da nombre même de. ceux qui sont le moins 
accoutumés à observer avec des yeux philo-* 
sophiques , ont remarqué mille fois que la 
couleur noire de^b.oues de Paris et des grandes 
villes vient du fer , des , roues de carrosses et 
de .char.ret(jps qui s'usent par le frottements 
Les chimistes ledémomrentparla quantité de 
fer qu*on retire de ces boues y mais le peuple 
même en est convaincu parce que les grands 
chçmips qui ^qnt également pavés de grès , et 
les villes où il passe, pçu, de voitures ont des 
boues moins noires. Quant à l'argilç qui se 
trouve également dans ces boues , on en 
trouve de même dans les villes où on ne pave 
point de grès , et dans les villages qui ne 
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sontpâ^ pavés. La pluie et Icsr tôsées dépo- 
scùtnnscdîin^ntqui, suivant M. d)èÔtiîForf (*), 
forme le limxDn ; et suivant Itri (**) , le lin/ort 
est du même genre que l'ârgife. D'*âillctrri5 ce 
qui se joint au Kmon pour former les boues 
des villes , est la terre que les homities appor- 
tent à leurs pieds et les débris des ariitnaux 
et des végétaux* Cette terre est argileuse , sa- 
bloneuise , ou crétacée ; argileuse le plus sou- 
vent , parce que les parties argileuses étant 
plus grasses et plus tenfeices s'attachent da- 
vantage aux pieds. Quant aux parties animales 
et végétales , après qtfeHes ont subi les trois 
fermentations , spititueuse , acide et puttide , 
elles se décomposent entièrement. Les parties 
salines ^aqueuses et oléagin'enses s'^évajiorerit ; 
Fôdeur affreuse des cotps^ qui sont dans Tétat 
de putréfaaion ne vient que de Févapbration 
continuelle de l'alcali Volatil qui a étéprcrdaît 
pendant cette dernière fermentation. 
• Ce qui reste ensuite , le câpuf tnortuufn , 
pour me setvîr des termeV die chiïtiie , ne pa- 
rôît être autre chbse qu'une gltiise extrême- 
ment divisée. ' 
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Cette conformité de TargUe on de la: glaise 
9vecle limoB que déposeiiila rosée et kspar-^ 
ties détruites des végétalux et des animaux , pop* 
tcroit à lui donner une origine toute diffiirente 
de celle que suppose M< de Auffon, et feroic 
croire que Targile entre plutôt dans la corn* 
positîoiii des cailloux qu'elle n'est composée 
de cailloux détruits. 

3^. La troisième preuve est tirée d6 ce que 
le verte factice éprouve , suivant Tauteur, la 
mâme altétation* Il se décompose à Tair et se 
pcmrrit dans les terres. La superficie s'irise , 
s' écaille , s' exfolie , on en détache des pail<* 
Jettes brillantes ; enfin il s^écrase eture les 
doigts et se réduit en poudre tatqueuse très* 
blanche et très-rfine; 

On joint à cela imi passage de Bêcher , qui 
pcétend anrcÂr une méthode pour convertir left 
cailloux et le:sàhie dans «ne liqueuir mu^ 
quense « de là dans un sel vert, et ensuite 
dans une huile ronge* Pour cela^ avec )e se^ 
cours de Teau commune , et avec T^u et le 
feu il réduit les pierres les pk^ dures dans 
uae liqueur visqueuse qui, pair la dtstillation^ 
dionne un esprit subtil , une huile qu'on ne 
s^uroit assez louer. Voyez sur tout cela p. ^64* 
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Cts êxpérieaces tendeiit à prouver la possi- 
bilité de la destraction du verre et du sable i 
mais il y a bien loin de là à la formation de 
Targile. 

Quant à la première , il y a bien defs chi- 
mistes qui soudendront àM. de Bu£fon qu'on 
n'a jamais vu du verre bien fait se décom- 
poser. Or la vitrification générale a été sure-^ 
ment bien plus parfaite que toutes les autres. 
D'ailleurs M- de Buffon parle ici dcf cette de* 
composition du verre commun d'un fait com^ 
mun , et qu'on voit tous les jours. Cepen* 
dant il avance des faits qui paraissent tout 
nouveaux. Par exemple, on a pu voir le verre 
se détruire et se carier comme les os , mais 
je ne sache pais qu'on ait vu du verre s'écailleï 
et 8'exf<)Uer } même si M. de Buffon en tlap^ 
portoit des exemples on aeroit à jportée delu^i 
dire querç'fcst un verre mal fait , car il n'y a 
de corps, qui s'exfolient que ceux qui sont 
composés de lames ; et le verre bienfait est 
un corps- homogène qui se casse indifférem-^ 
ment djans tous les sens; Cette dernière pro* 
priété It distingue essentiellement de tous les 
corps dont la substance est laminée. Il peut 
encore moins se réduire en poudre talqueuse ; 

k 
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là preuve en est dans ce que j'ai dit de la dlf-^ 
férence qui est entre la nature du verre et 
celle du talc , ce qui se démontre par l'action 
du feu su;r ces corps. 

Le passage de Becl)iér est respectable parce 
qu il est de Bêcher ; piais tout le monde sait 
daps combien d'erreurs on tomberoit si on 
argumentoit des secrets que les plus grands 
chimistes ont dit avoir sans en donner le pro- 
cédas. Quant à celui*cijc vois que Bêcher 
dit avoir tiré du caillou un esprit subtil , un 
sel vert ^ une huile rouge, une liqueur mu- 
queuse; tout cela n'est point de largile , et 
je ne conçois pas quel avantage M. de Bufîbil 
peut tirer de ce passage pour son système; 

4®. La preuve que le sable , le caillou et lé 
verre existent dans l'argile , c'est que le feu 
xénnissant ces parties divisées lui rend sa pre- 
mière forme. L'argile mise au fourneau de ré- 
verbère se couvre d'un émail très-dur , et qui 
a les propriétés du caillou. A uii feu plus 
violent elle se convertiroit en verre (*). 
, Mé de BufFoti a ici pour garans de son opi- 
nion la plupart des naturalistes qui ont {ai( 

(*) Edge «60 <i%6u 
tome IL ï • 
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de Targilc une terre vitrîfiable , et ta pratique 
de plusieurs arts fort conrmmuns ; ainsi il pe 
croit pas devoir être attaqué sur cet article. 
Je Tattaquerai cependant , et ce qu'il y a de 
plus singulier , c'est que je soutiendrai que 
les naturalistes ont raison et qu'il a tort. 

Un naturaliste remarque dans la terre des 
couches d'argile et de glaise; il voit cette terre 
employée par les brîquetîcrs paroître vitrifiée 
à sa surface quand le feu a été violent ; de là 
il dit que l'argile est une terre vitrifiâble ; et 
cela quadre à merveille avec sa division en 
terrés vitrifiables et terres calcinables. Mais le 
chimiste qui pénétre dans la composition in- 
térieure des corps ne regarde ce que le natu- 
raliste appelle argile , qu€ comme un mélange 
où Targile tlômine ; et en séparant cette argile 
par le lavage , il y trouve déjà beaucoup de 
parties de sable vitrifiâble ; c'est ce que M. de 
Bufibn a dit lui-mime (*). Le chimiste remar- 
que de phis que la diflFérente couleur des ar- 
giles et des glaises dénote des principes dif- 
férens , et il ne tardera pas à cohnoître que 
ces principes colorans sotiit des jparties mét^- 
liques , matières vitrifiables par elles-mêmes. 
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Ainsi iquand il voudra caixpoltre la nature de 
Vsirgile ^ il co.ixunen<::era par en sép^irer ces 
parties métalliques , ce qui scr^ aisé en les 
dissolvant dan3 des racides j aloxs il exposera 
Targile au feu et il.vcrraqu'^le se durcit bien 
au point d'égaler le caillou en dureté , mais que 
quelque violent qpe «oit lt:^cffé ,du,feu qu on 
lui donne , elle n'eptre pç^int en fusipn , et 
ne se vitrifie point sap^ s^ddition. Ç'e^t donc 
aux sables ou plutôt aux parties jnétalliques , 
«t sur* tout auTeu qu on doit attribuer la vitri- 
fication de Targile. L'expérience de Sthal , et 
,encore plus celle de;Beqher.6)ir la formation 
:du fer artificiel , prouvent rabon4ance du 
fer contenu dans, l'argile , à moins quon «ne 
•veuille supposer une véritable tTansmptatipn 
métallique , ce qui est toujpurs difiEcile à 
♦croire. 

Quand on opposeroit ^ ce que je viens de 
dire de TargUe qu'elle .peut se vitrifier à un 
feu plus violent que celui qp'on fait dans les 
rlaboratolrf^., m.emje ,|d^!C^s les fourneaux de 
-verrerie , et qu'au moins elle se vitrifie avçc 
une addition ; je répondrois qu'en cela elle 
est dans le cas de toutes Us autres terres , 
. même' des: terres alcalines et calc^iires qui sont 

F 9 
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cclks qae M. de BûfFon oppose aux. vitrife* 
bks , et qui se viti^fifcnt âusw facilement jivèç 
une addition. ^ . 

M^ Patt est celui qui a traité le plus à fond. 
cett€ doctrine sur la vitrification , nommé-;- 
ment sur la nature de Targile ; et il regarde 
l'argile comme une espèce de terre également 
différente de la terre vitrifiable et de la terre 
alcaline. Il a même observé un phénomène 
bien singtalier; c'est que la terre alcaline et 
la terre argileuse qui prises séparément ne 
se vitrifient point , et dont l'une se durcit 
pendant que Tautre se calcine; il à remarqué , 
dis-je , que ces deux terres mêlées dans une 
certaine proportion se servoient de fondant 
Tune à l'autre , et se vitrifioient très - facile^- 
■xnent. M. Duhamel avoit déjà observé que 
deux terres invitrifiables peuvent devenir vî- 
t^ifiables étant réunies. 

Pour revenir à M. de Buffon , il lui seroit 
permis d'appeler Targile terre vitrifiable s'il 
se contentôît de donner en naturaliste une 
division des pierres et des terrés. Mais vou- 
lant tirer des conséquences de là conformité 
quïest entre la nature dû sable et c^lle de 
•Pargilé , il auroit dû cherchera la connoîtra 
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par. le secours de la chimîc , et de» expé- 
riences aussi simples que celles que je lui ai 
suggérées d'après.M. Pott. Elles n'étpient pas 
difficiles ^à imaginer. . • 

5^^ l-a cînq^uième preuve paroît être celle 
sur. laquelle Tauteur a le plus compté ; c'est 
aussi celle sur laquelle il ^insiste le plus. 
Dans les terres^ qù le caillou est la pierre do- 
minante , si ces cailloux ont été exposés 
long-temsà Tair sans avoir été remués , leur 
superficie extérieure est blanche ; tandis qnt 
le côté: qui touche à la terre conserve sa cou- 
leur naturelle. Cette blancheur forme une es* 
pece de bande plus ou moins épaisse ; la 
partie blanche esv gr^aue , opaque , aussi^ tendre 
que la pierre , s'attachant à la langue comme 
les^^bpls. Cecayiouàmoitié décomposé. étant 
rais, dans un foarneau , la partie blanche de- 
viez td'un rouge de tuile , et la partie brune d'un 
^rès-beau .blanc. Si ces pierres étoient des cail- 
loux imparfaits , comme le prétend un célèbre 
naturaliste, pourqnç^ seroient-ils tous impar- 
faits du même côté et du côté qui est exposé 
à Tair ? Ce sont au contraire des cailloux dé- 
coinposés qui tendent à reprendre la forme 
et Içs propriétés de Targile et du jsabledont ils 
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ont été formés. Eh effet , qû'oii expose à Pair 
lé cailloQ le plus dar et le plus itoir , en moins 
d'ane année il changera d-e couleur à sa' sur- 
face. Et si on a la patience de suivre Texpé- 
riencé ,' On lui verra perdre en peu sa dureté , 
sa tranâpài-enèe, et approcher de plus eiï plus 
de ls[ liàturé de Far'gilc. 

j'ai copié à-p^a-près les termes dû texte ; 
j'avoûtiai que je né sais pas de qiiels cailloux 
|)ark ici M. de Bùffori. Il y en a de différente 
dureté et dé différente éoùleùr et quelquefois 
ils sont de la côtilëur dit terrain- dans leJqucl 
on les trouve , où dont ils ont été entraînés 
par les ravines ou lés éboulemens. Il y en a 
cepeildant dontlà couleur est différente, com- 
me les véritables pierres à fusil qui , malgré 
leur couleur noire ^ se trouvent souvent dans 
la craie là plus branche. Il y en a aussi iqui se 
trouvent dafas des lits de pierre de taille ; c'est 
mêmte le défaut de certaines carrières. Les 
cailloux ainsi considérés, c'est-à-dire vus 
dans leur carrière , sont ordinairement en- 
tourés d'une croûte de la même fcouleuf et de 
la même nature que le terrain qui les envi- 
ronné , quoique cette croûte leur soit plus 
in timehicnt adhérente que le reste du tcrtairi, 



( 87^ ) 
rt qu'dle icmble faire partie dft caillou» Ains^ 
les pierres à fu$il prises daas la carrière jspixt 
CQtou^^es, d'une c quelle de véritable craie , 
d*autr0&d'Uue cpuçhe pierreuse et ;d.e la uiêxxiiç 
nature .qwc. le mpdjon çammun à Paris, ou 
que la pierre à. chaux. Çc 30njt des fragmeo^ 
de ces dernières dont M. de Réaumur a parlé 
quand il a diï qu'ily avoit des pierrf s mpitiç 
pierre ». moitié caillo)4 f ft qi^i passoient d'ut; 
état à l'autre p^r ded i^qances insensibles. 
D'autres cailloux qui $e. ti^ouvent dai^s 4'autre5 
lits que çcun^ de craie et ,dj5 piçrre pnt une 
croûte rd'unc autre naturç ; çettjç croûte . est 
argileuSiâ quand le caillpii se trouve dans 
Targile. . . 

Les C3ÎUoux ^:x;posé$ à Tair ne sont com- 
niunément que de;3 fragQienç de caillou ; .il est 
rare qu'on en trouve d'cn,tier§. Ily en a qui 
ont étéaiSi^ez lavés par le^s .e^^ux et assez broyés 
pour qu'il ne reste point de vestiges de cette 
croûte extérieure , d'autres l'ont conservée* 
Si c'est cette croûte qu^ç }/i. de Buffbn donne 
ppur un , terme mitpyefl entre le caillou et> 
l'argile i. il suffira de Ipi ffiire faire ati^ention 
que dans:rintéricur de la .carrière où ils n'ont 
sûrement point eu le contact de l'air, cette 
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croûte se trouve également. B'aillciîft' 9 y ta 
a dont la croûte est de craie et de pierre 
de taille ; ce qui loin de dénoter Une^ihaâtièrc 
qui devient argile , est dans les prindpcs de 
M', de BufFon nnc nààtière toute difiercn te de 
l'argile et du caillou. Ces cailloux ét^nt mis 
au feu la croûte se durcira ou se calcinera sui- 
vant sa nature particulière. Elle se calcinera 
. satis dâute si elle est pierreuse- ou ciétacce ; 
et c'est ce dont on ne sauroit douter en coa- 
sidérant quelques-uns tde ces cailloux , sur- 
tout si on les voit au milieu du lit de craie oa 
de pierre dont leur croûte ne dîflfère en rien. 

J'ai examiné aVec fitteritioiï daij^s les terres 
que j'ai vues depuis que le livre de M, de 
Buftbn a paru , s'il étoit vrai que la croûte ou 
la partie altérée du caillou étoit tournée da 
côté de l'air , et j'ai*^bservé que le plus sou- 
vent celaarrivôitaîilsî. Mais une raison bien 
simple ; c^est que les cailloux qu'on voit sur 
la surface de la tei^re ne sont que des frag- 
mens. Ces fragraens ont été apportés par les 
ravines , les éboûlcmefis ou anciettiiement 
par la charrue qui Ibs à arraché du sein de la 
terre. Comme le cafilîou se casse net, le côté 
4e la fracture çst toujours plat et lisse ; ces 
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cailloux étant entraînés ou mis en mouvement 
il est nécessaire par les lois de la mécanique 
^ la plus simple qu'ils se soient arrêtés sur leur 
plat , et le côté plat est positivement Tinté* 
rieur du caillou au lieu que le côté convexe 
est celui auquel la croûte est adhérente ; et 
c'^est celui -là qui' se trouve nécessairement 
exposé à rair. L'expérience du caillou qui » 
exposé à Tair, changeroit de nature jusqu'à 
ce qu'il devînt argile demanderoit à être suivie 
pendant bien long-tems ; et M. de Buffon est 
trop jeune pour Tavoir suivie ce tems-là. Il 
paroit qu'il s'en est tenu au changement de 
couleur qui arrive la première année. J'ai aussi 
observé quelquefois qu'un caillou noir blaur 
chit à Tair ; mais loin qu'il se dispose par là 
â devenir argile , cette partie blanche est com- 
munément lai plus dure (i) , comme si l'air 
agissant sur les parties colorantes qui sont des 
parties hétérogènes , ne faisoit que serrer le 

(i) M. de Réaumur avoit déjà observé que 
les pierres à fusîl de Marly changeoient de cou* 
leur étant exposées â Tair ; maîs' il avoIt aussi 
observé que la partie décolorée ékoh U plui 
dure , et si. dure que les ouvriers ne vcuUiU 
poix^t la travailler. 
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ds$a des parties bomogç/aes du caillou , pu 
comme- s'il arrivoil la même chose qvie dans 
kl vitrification où le çaillpu devient ep même* 
tems plus blanc et p}u$ di;r. 

Ce que je viens de dire çst si siipp||p et si 
frappant, que je suis tentç dç croire que M* àt 
Buffon a entendu parler de quelques espèce^ 
de caillou que je ne connQxs point. Cepen- 
dant j*ai prié plusieurs p^sonnes d'observer 
dans difiFérciis endroits p§pr voir §'ils rcmaf- 
queroient dans les caillQUK ai|tre chose que 
ce que je viens de dire , el piii ne m'ja rien dit 
de nouveau. 

Il me reste à demandfcr .commçnt il se 
pent faire que Targile étant un sa^b^e ou un 
caillou décomposé par le contact de Tair , 
il soit possible que Tintéricur des montagnes 
soit composé de coucjieç d'argile. Ces cou- 
ches depuis qu'elles sont, formées n'ont sûre- 
ment jamais eu le contact de l'air; puisque I^ 
mer a encore formé tant de couches supé- 
rieures. On ne peut pas dire que ce soit la 
différence des hautes et des basses marées qui 
ait fait quç le pied des Alpes fût à découvert 
dans la basse marée , tandis que dans la haute 
marée la mer travailloit eiicore à leur som- 
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met. U faatdonc qcttt Fargttr portée dansce» 
couches fût déjà en état d'argile, et absolu* 
ment parlant , U n'y a. point de contradiction 
parce qvCil y a des montagnes pins hautes que 
les Alpes ; mais il faodroit supposer que le 
sommet des plus hautes montagnes du monde 
fat déjà découvert i et quille fut depuis assez 
long-tems pour qu'il se fût décomposé une 
quantité prodigieuse de sable , quandle pied 
des Alpes n'existoit pas encore. Tout cela est- 
il croyable ? D*aîllcufs , si oh trouve de Tar- 
gile dans les couches inférieures des Cordillic- 
res, qu*on regarde commeles plus hautes mon- 
tagnes du monde , tout le système écroulera. 
L'argile des matières vitrifiables et argi- 
leuses ainsi déterminée , l'auteur passe à 
l'autre matière qu'on trouve dans la nature , 
celle qui est calcinabic et soluble dans les 
acides {*).0n trouve qu'il n'y a pas de moyen 
plus prompt et plus sm pour connoitre la 
nature des pierres et des terres que de les 
éprouver à l'eau forte ; «< celles que les esprits 
i^ acides dissolvent sur-le-champ avec cha- 
»' leur et ébulition sont ordinairementcalci- 
'»» nables; celles au contraire qui résistent à 

[*) Page 238. 
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5^ CCS esprits et sur lesqu€l^ ils ne font aucune 
?> impression, sont vitrifiablcs.' 51 

(*)I1 dit «4 que la terre vitrifiablc paroît 
5> être la terre élémentaire:, et torrs les. mixtes 
5> un verre déguisé. La pierre ordinaire , les 
9» autres matières qui lui. sont analogues et 
99 les coquilles sont les seules qa^ancan agent 
5> connu jusqu'à présent n'a pu vitrifier, et 
99 les seules qui semblent faire une classe à 
9î part. )j ♦ 

Les premières devienuent par ^ Tactiôn du 
feu une matière d'une nature homogène , 
etc., (« les autres dans lesquels il entre une 
99 plus grande quantité de principes actifs et 
9J volatils et qui se calcinent , perdent au. feu 
99 plus du tiers* de leur, poids , et reprennent 
9î simplement la forme de terre sans. autre al* 
9J tération que la désunion de leurs prin- 
99 cipes. 59 1 : ^ 

Ces matières exceptées , tt les autres subs- 
95 tances , et particulièrement Tàrgile .peuvent 
99 être converties en verre, et ne sont çsseï»- 
95 tiellement , par conséquent , qu'nti vçrrc 
95 décomposé. 9> 

Avant d'examiner cette division , il es^t boi? 
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^e considérer les termes dans lesquels Tau- 
tcur parle de chimie, et de lui demander s^il 
conçoit une altération plus forte , où en tout 
une autre altération que celle qui consiste dans 
la désunion des principes. La division qu'il 
propose ici est celle des terres calcinables et 
vitrifiables dont j'ai parlé» division de M. Lin* 
nseus y de Cramer et de quantité d'autres 
naturalistes et physiciens ^ui ont seulement 
eu soin d'y ajouter une troisième classe de 
terres ou pierres qui résistent au feu , et ne se 
calcinent ni ne se vitrifient comme i'amian- 
the , le talc , la pierre-ponce , etc. M. de 
BufFon ne propose quelque chose de nouveau 
qu'en ce qu'il affirme qu'il n'y a que ces deux 
terres dans la nature, et que toutes les ma** 
tiéres qui composent chacune de ces classes 
ont la même origine. Et comme il ne tire cette 
conformité que de leur nature , il s'impose la 
nécessité de prouver que les terres vittifiables 
sont réellement toutes composées des mêmes 
élémens , ainsi que les pierres calcipables. 
Aussi donne-t-il un second caractère qui sui- 
vant lui suit toujours le premier et sert à faire 
rcconnoître les deux matières. 

Ce caractère est tiré de ce que les pierres 
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tt terres . calculables sont solubles dao; les 
acides ei font effervescence , au lieu que le^ 
terres vitcifiables réaisten t'a Faction de feau 
forte et des autres jacides. Ce que j'ai dic.de 
Targile forme une ^exception à cette règle, 
puisqu'elles ne. sont pas plus solubLes dans les 
acides que le roc , ou même le verre ; cepen- 
dan t les matières épuréts ne sont point vitri- 
fiables dans :1e même sens que le sable ou le 
roc vif, et elles ne le json t. réellement pas plcis 
que les .pierres calcinables , que la véritable 
pierre à chaux. 

Il y a une autre exception. à cette division 
générale tirée 'de la classe de celles qui sont 
calcinables ; c'est le plâtre , ce corps singu* 
lier qui n a pas été tellement assimilé à la 
chaux que >les ouvriers n'y aient toujours 
remarqué deux différences , l'une tirée de ce 
que la chaux fait effervescence avec l'eau, ^u 
lieu que le plâtre st lai&se pénétrer par l'ean 
sans effervescence ; l'autre tirée de ce que le 
plâtre sedurcit seul et sans mélange , ail lien 
que la chaux ne se durcit bien que quand 
elle est mêlée avec du sable. Ces différences 
dans la calcination anroient dû faire soup«* 
çonnerjqu'il pouvoity.en avoir d'autres dans 
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la natnre de la pierre , et engager M. de 
Buffon à éprouver le plâtre àT^ao forte, qui 
est, suivant lui , la méthode la plus sure pour 
connoître les différentes terres. Il auroit vu 
que le plâtre qui est , de toutes les matières , 
celle qui se vitrifie le*plas difficilement , qui 
se calcine réellement quoiqu avec des cir- 
constances différentes de la chaux, ne fait 
cependant pas efffervescence avec les adides ; 
ain^i , quMl y a dans la nature une quatrième 
terre dont sont composés Falbâtre , le gypse 
et tontes les espèces de pierres à plâtre. C'est 
sur cela qu'est fondée la division de M. Pott 
en quatre terres : i^. terre calcaire qui se cal- 
cine et fait effervescence avec les acides 
comme la chaux; 2^. terre gypseuse qui ne 
se calcine poiilt et ne fait point effervescence, 
comme le plâtre; S®, terre argileuse insoluble 
'dans les acides et qui se durcit au feu comme 
la terre à potier; 4°. terre vitrifiable qui se 
vitrifie aisément avec le sel alcali , et qui ré- 
siste aux acides comme le sàblon d>Etampes» 
Il.paroît qu'on en peut ajouter une cinquième 
qui contient des matières dont M« Pott n'a 
point parlé ; terre asbeste , qui résiste égale- 
ment au feu et aux «acides !• etc. , dont ni l'un 
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tiî Tautr^ ne changent la natnre , comme TâL-^ 
mianthe et le talc. 

L'ouvrage où M*Pott a traité de ces quatre 
terres et qui est intitulé Lithogéoffiosie , n^est 
point traduit à la vérité ( i ) » mais sa division 
des terres a été annoncée dans les journaux ; 
d'ailleurs M. de Buffon voulant donner Torî- 
gine de tous les fossiles , et indiquant la mé-* 
thode de les éprouver à l'eau forte pour con- 
noître leur nature , auroit au moins dû s'as- 
surer par cette expérience de la nature de 
celles qui sont le plus communes ^ comme le 
plâtre et l'albâtre. 

( * ) On donne l'origine de ces terres de la 

seconde classe , des terres et pierres calcî- 

nables et solubles dans les acides ; c'est là 

qu'il est dit («que les marnes, les craies et 

59 les pierres à chaux ne sont composées qae 

99 de poussière et de détriment de coquilles , 

99 et que les couches intérieures de craie , de 

/ 

( I ) Nota. Il a paru depuis ^ Lithogéognosie , 
ou examen chimique des pierres et des terres « du 
talc , etc. , parj. H. Poit. Trad. de V allemand. 
Pans. Hérissant , 1753. t vol* ia-i8. Note de 
PEditeur. 

(*) FageSiT9et-9j3. 

19 marne 
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1^ marne, de pierre à chaux , de marbre sont 
)v composées de détrimens de coquilles et 
Il d^ autres productions marines , etc. n 

Il y a long-tems qu'on a remarqué que les 
pierres à chaux , les craies et les autres piefrcs 
calcinables étoient de la même nature que les 
coquillages et les autres productions mari-» 
nés ; comme il y a des pays où on fait de la 
chaux avec des coquilles ; et d'autres comme 
quelques pays d'Amérique, où on en fait 
avec des madrépores. Cette analogie ne 'pou^ 
voit être ignorée. MédeRéaumnr avoit même 
déjà dit dans un Mémoire donné à Tacadémid 
en 1727, que Us coquilles si variées dans leurs 
espèces- ne sont autre chose que des pierres du 
genre de celles dont on fait la chaux. On a 
aussi dit plusieurs fois que la craie n'étoic 
qu*un détriment de coquilles. M. de BufFon » 
guidé par ceux qui ont fait une classe de 
pierres calcinables dont la craie fait partie , a 
étenda cette conjecture à toutes les autres 
terres et pierres de la même classe. Cela n^é' 
toit pas aussi difficile à imaginer qu'à prou* 
ver. M. de Buffbn en promet la preuve dans^ 
son discours sur les minéraux , et si cette 
preuve est satisfaisante elle sera curieuse et 
Tome II. G 
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intéressante. Il est à croire qu'avant qnc de 
travailler à ce discours sur les minéraux M. de 
Buffon prendra des connoissances de chimie» 
Cela lui sera d'autant plus nécessaire que là 
partie des minéraux est celle sur laquelle les 
chimistes ont le plus travaillé ; et que les plus 
célèbres d'entr eux se sont sur-tout occupés 
à en démêler l'origine sans y avoir fait jus- 
qu'à présent de grands progrès. 

Comme M. de Buffon n*a pas le tems de 
répéter leurs travaux , ou d'en imaginer ou 
exécuter d'aussi longs et d'aussi pénibles , 
sou intention est apparemment de profiter 
de ceux de ces auteurs , et d'en tirer des con- 
séquences qu'on n'y a pas encore apper- 
çues. Mais pour cela il est nécessaire qu'il se 
fasse une idée plus distincte des travaux com- 
muns en-chimie et des termes de l'art, que 
celle qu'il paroît avoir jusqu'à présent. C'est 
ce que j'ai remarqué et fait remarquer dans 
les passages où il parle de vitrificadon et de 
verre décomposé , de scories , de verre pourri, 
de cristallisation , etc. 

Quant à présent , ce qui paroît l'avoir en-> 
gagé à attribuer l'origine de toutes les terres 
et des pierres non-vitrifiables aux coquilles de 
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ÏÊi mer , est le rapport qu'on a remarqué entre 
la nature de ces corps et les coquillages ; ce 
qui joint à Thypothèsc de la vitrification to- 
tale à laquelle Leibniu 2(voit déjà attribué la 
cause de toutes les matières vitrifiables , a 
donné par deux suppositions l'origine de 
tous les fossiles , ou pour me servir d'un terme 
consacré en chimie , Fœtiiologie de tout ce 
que les naturalistes ont observé sur le règne 
minéraL 

Mais les deux nouvelles classes de terres 
argileuses et gypscuses , dont la première ne 
peut être du sable atténué , puisqu'elle n'est 
point vitrifiable comme le sable; et la seconde 
ne peut être un détriment de coquilles , puis- 
qu'elle n'est point soluble dans les acides , 
mettent dans la nécessité de recourir à d'autres 
hypothèses. 

A l'article 1 7 des preuves l'auteur prend 
encore sa distinction de toutes les matières ' 
en deux classes générales , Tune de calcina- 
bles , l'autre de vitrifiables. a L'argile et le 
9) caillou , la marne et la pierre peuvent être 
91 regardés comme les deux extrêmes , decha«- 
91 cune de ces deux classes. 99 

£t il ajoute « que les matières de la pre« 

G 8 
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^) miéré classé ne peuvent jamais acquérir i% 
9 9 nature et les propriétés de celles de l'autre ; 
9 9 aucun agent connu ne sera jamais capable^ 
95 de les faire sortir du cercle de combinai-* 
>9 sons propres à leur nature. 99 

Cette proposition est nécessaire au sys-* 
tême de M. de Bu£Fon ; car pour que les deux 
matières primitives aient conservé depuis tant 
de siècles le caractère auquel M. de Buffon 
croit les reconnoître » il Faut que ce caractère 
soit réellement inaltérable. 

M. de Bu£Fon se dispense de la prouver ^ 
ainsi je crois pouvoir me dispenser de recher-^ 
cher les preuves dont il auroit pu se servir. 

Cependant cette proposition entraîne né-*- 
cessairement la critique du système de M. de 
Réaumnr , qui prétend qu'il y a dans là na- 
ture un suc pétrifiant qui donne aux pierres 
leur consistence ; que ce suc qui s'inSinue 
continuellement dans la substance de la pierre 
en augmente la dureté , et peut enfin lui ea- 
donner une qui égale celle du caillou » en faire 
de véritables cailloux. Il fonde son système 
entr'autres preuves » sur des pierres dont une 
partie est de substance de pierre, et Vautre 
p^ie de substance de caillou* Ce systêtne 
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parolt encore confiimé par les cailloux les 
plus vitrifiables. Ces cailloux noirs , ce silex 
ciu^on appelle la pierre à fusil se trouve sou- 
vent au milieu des couches de craie, même 
altemativemept avec ces couches , et ils sont 
entourés d'une croûte de craie véritable qui 
leur est si intimement adhérente qu^elle sem- 
ble en faire partie. 11 semble évident que ces 
cailloux se sont ainsi formés dans la craie et 
de la substance même de la craie , à moins 
que ce ne soit la craie elle-même qui se soit 
formée du détriment des cailloux. Uun et 
Tautre sont également contraires au système 
de M« de BufFon , car il n'y a point de ma- 
tière plus vitrifiable et moins soluble dans les 
acides que la pierre à fusil; point de plus cal- 
cinable et de plus soluble que la craie. Ainsi 
ce fait attesté par tous ceux qui ont vu des 
couches de craie , est contradictoire aux idées 
de M. de Buffbn , et peut au contraire s'ac- 
corder très- bien avec le suc pétrifiant de M. de 
Réaumur. M. de BufFon lui demande d^où 
vient ce suc pétrifiant , et comment il se fait 
que le même suc qui dans de certaines pro- 
vinces produit de la pierre , dans d'autres ne 
produise que du caillou. 

G 3 



M. de Réaumur scroit tenu de répondre i 
ces questions s'il prétendoit remonter à l'ori- 
gine du monde , et expliquer la formation 
première ; mais ses prétentions ont toujours 
été plus modestes ; il s'en est tenu à observer 
des pierres qui étoient pierres d'un coté et 
cailloux de l'autre , et passoieht insensible- 
ment de l'un à l'autre état. Il en a observé 
d'autres dont le centre étoit caillou, et la 
circonférence craie. Il en a conclu que ces 
pierres mi-parties tendoient à devenir pierres 
ou à devenir cailloux , et étoient dans l'état 
d'une formation commencée et non achevée» 
Et comme le caillou » ou la partie la plus 
dure, est communément au centre, il lui a paru 
vraisemblable que la pierre ou la craie qui est 
à la circonférence tendoit à devenir caillou» 

Mais comment peut s'opérer cette con- 
version ? On connoît une voie dé pétrifi- 
cation dans la nature par l'action d'un li- 
quide. Ce liquide ne peut être Teau commune 
puisqu'elle ne dissout^ ni le cristal , ni les 
autres pierres cristallisées , ni les pierres pré- 
cieuses. Il faut donc admettre que les pierres.» 
le roc même , soient imprégnés d'un suc pé- 
trifiant f et dont les dépôts sont des corps 
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^^ane très-grande dureté. Cela posé » il est 
assez vraisemblable de supposer que ce suc 
forme les pierres- et les cailloux ; qu^il a formé 
la partie qui est au centre la première ; que 
par ce moyen elle est devenue plus dure ; et 
que celles qui sont à la circonférence acquer« 
ront avec le tems la même dureté. Et Tau-* 
tcur n'a pas besoin de chercher d'où ce suc 
provient , puisqu'il paroit prouvé par les ex* 
sudations des pierres et des rochers, qu'il en 
existe un dans la nature. Ce système , tant 
qu'on ne le donnera que comme système, 
est satisfaisant jusqu'à ce qu'on rapporte de 
^ nouveaux faits pour en établir un antre. D'ail- 
leurs il est permis à un naturaliste de donner 
des systèmes , quand ces systèmes -sont fondés 
sur des faits et munis d'observations curieuses 
et intéressantes. Le système tombât -il , les 
observations subsisteroient et seroient tou« 
jours utiles. . 

M. de Buffbn a tiré des mêmes faits des 
conséquences différentes ; je dis des mêmes 
faits , car il convient ( * j que les tailloux qu'il 
regarde comme décomposés sont ceux que 
M. de Réaumur a regardés comme imparfaits. 

(* ) Page 268a 
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Il n'a pas apparemment fait attention ^ po^tr 
lors , que ceux de M» de. Réaumur étoient 

moitié caillou , moitié pierre calcinablc , et 
non pas moitié caillou , moitié argile. Il a 
conclu de ces mêmes faits que la partie pîcr- 
jpeuse ou crétacée , que Tenveloppc molle de 
quelque nature quelle soit » étoit le caillou 
décomposé. Il me semble que la masse de 
craie qui se trouve dans les montagnes de 
craie étant beaucoup plus considérable que 
telle des cailloux qui y sont mêlés , il cs^ 
plus simple d'imaginer que la craie étoit la 

' matière première dont le caillou a été formée 
D'ailleurs on a des exemples d'un suc pétri- 
fiant qui va même jusqu'à donner aux corps 
qu'il pénétre la dureté du caillou ; au moins 
les coquillages pétrifiés en caillou donnent-iU 
lieu de croire que c'est à ce suc qu*ils doivent 
leur origine , et on auroit de la peine à leur 
en donner une différente pour la décomposi- 
tion des cailloux. On n'en connoît aucun 
exemple dans la nature. 

Ce que je viens de dire sont des raisops de 
préférence pour le sentiment de M. de Réau- 
mur , sur les cailloux mi - partis ; mais, si 
Von considère le sentiment de M, à^t Bu0Qa 
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coinme faisant partie de son système général 
sur l'origine des fossiles , il y a une objec- 
tion bien plus forte ; c'est celle qui est tirée 
de ce que la croûte ou l'enveloppe extérieure 
est souvent alcaline ou calcaire , c'cst-à-dirc 
une de ces substances dont aucun agent connu 
na encore pu communiquer les propriétés au cailn 
lou. Le résultat de tout ceci est qu'il ne man- 
que au système de M. de Réaumur que des 
preuves peut-être plus directes , et une cause 
plus physique , que ce suc pétrifiant dont 
Texistence et les effets sont plutôt vraisem- 
blables qu ils ne sont sensibles ; au lieu que 
celui de M. de Buffon est attaqué de front 
et renversé par des argumens qui me sem« 
blent insurmontables , tels que la nature des 
terres argileuses et gypseuses , et la croûte 
pierreuse ou crétacée des pierres à fusil (i)- 

(*i ) M. de BuSbn paroît ùtxrt une autre ob-> 
jccûoii contre le sac pétrifiaiit de M. Réaumur. 
II prétend q.ue le suc pétrîGant qui forme le tuf, 
les stalactites et les amres concréctions calcî* 
nables ou vîtrifia^les n'eyt autre chose que Teau 
de la pluie qui s^est chargée des matières d'une 
couche qu'elle a traversée et qui va les déposer 
dans une autre. Mais, dans ce système , quelle 
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M. de BaflFon va plus loin , et il soutient 
qu'il y a des pays où il n*y a que des marbres- 
est la cause de la dureté des lits de pierre plus 
grande xlans les lits înféveurs et de formation 
plus ancienne, que dans les lits supérieurs ? D'aiU 
leurs le sentiment de M. de Buffbn est celui de 
l^aucoup de physiciens , pour ce qui regarde 
certaines concrétions dont la forme peut être 
démontrée par des lois mécaniques. Telles sont 
celles qui s'arrondissent en forme de gouttes , 
de cul-de-lampe , ou plutôt dans la forme de 
' ces congellations qui s^attachent aux branches 
d'arbre dans les verglas ; tel est aussi le tuf qui 
par sa forme de tuyaux cylindriques imite le) 
concrétions des eaux d*Arcueil ; mais pour les 
exsudations des rochers qui affectent une forme 
cristalline et régulière , il faut nécessairement 
recourir à un suc d*une autre nature. L'eau n'est 
poin t le dissolvant du roc , et encore moins dw 
cristal. Elle ne Test point non plus du spath ni 
de la pierre spéculaire , ni de mille autres cris- 
tallisations qui se trouvent dans les entrailles de' 
la terre : or les matières entraînées par les flui« 
des uniquement., parla force de leur courant , ne 
forment que des dépôts de couches horison- 
taies ; mais on n'a jamais vu de cristallisation 
que quand les élémens de cristal ont été dis- 
souts. D'ailleurs le cristal de roche est certaine* 
- ment d'une substance bien plus pure que le 
roc même s or l'eau filtrée â travers le roc au* 
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ou de ia pierre , et d'autres où. il n'y a que dn 
grés et du roc. Ceci se rapporte aux obser- 

roît entraîné indifieremment'les parties cristal- 
lines et les impuretés : il faut donc nécessaire- 
ment recourir â un suc d'une autre nature que 
Teau de pluie « et conclure que ce fluide pénètre 
la substance la plus intime des pierres et du roc» 
Dès-lors il est aussi aisé de croire que ce corps 
q\i'il pénètre est fluide , que d'en détacher les 
parties les plus dures pour former des concré- 
tions cristallines. Dans le système même de 
M. de BufibnCl paroît qu^on a besoin de re- 
courir à ce suc qui endurcit, pour expliquer 
comment un corps aussi mol que la craie a 
acquis la dureté de la pierre de la taille. Qpand 
elle est en état de craie , la coquille qui Ta 
formée est entièrement détruite. Ce n'est pas 
par révaporation que ces couches deviendront 
plus dures , puisque souvent elles sont couvertes 
d'une montagne entière. Il faut donc «n agent 
extérieur ; et cet agent , qui doit pénétrer leur 
substance la plus intime, ne peut-être autre chose 
qu'un fluide. Ce fluide endurcissant une fois 
supposé , on voit aisément comment les cou- 
ches intérieures et plus anciennes se seront en- 
durcies par des infiltrations répétées , et com- 
mentfdans les cailloux concentriques le centre 
sera plus dur que la circonférence , puisque ces 
cailloux semblent formés autour d'un noyau par 
couches successives. Di; momcAt qu'on a rc« 
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valions lues à racadémie par M. Guettard sur 
la suite des couches de la terre , avec la dif- 

marqué que celte couche extérieure étoit quel- 
quefois, d'une substance alcaline et calcinable 
comme la craie et la pierre , on a pu croire 
que le suc qui forme ou durcit la matière vitri* { 

fiable est celui qui forme et dvrcit la matière | 

calcinable , et que la différence de Tun à Tautre ' 

vient des infiltrations plus ou moins répétées. 
Tout cela est systématique , conjectural , hypo- 
thétique. Uauteur le donne pour tel. Mais au 
moins M. de Buffon^^a pas prouvé jusqu'à pré- 
sent le contraire , puisqu'il n'a fait que des ques- 
tions sur Torigine du suc pétrifiant et cristalli- 
sant , et sur la raison ponr laquelle il n'a encore 
fait que des pierives en certaines pays , pendant 
^ue dans d'autres il a fait des cailloux : ques- 
tions auxquelles M. de Réaumur peut toujoura 
répondre. Mille observations rendent vraisem- 
blable l'existence d'un suc qui pénètre la subs- 
tance de la pierre et du roc , et forme des con- 
crétions dures comme le cristal. Je a'en connoia 
ni l'origine , ni la nature ^ je ne si^is pas non 
plus par quelle mécanique et suivant quelles 
lois il agit; je vois seulentient beaucoup de ru- 
sons pour croire qu'il existe ; je sens d'ailleurs 
qu'il existe une matière qui lie et ^durcit les élé- 
mens |de la pierre , du roc , du marbre ; il me 
paroît vraisemblable que c'est ce snc cristallin 
ou pétrifiant. Je vois d'ailleurs de» cailloux, dont 
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fétcnce que M. Gucttard distingue trois bandes 
de terres différentes, au lieu que M. de Buffon 
n'en connoît que deux ; que M. Guettard pré- 
tend que les deux pays de la même nature se 
communiquent toujours par une suite de pays 
delà même nature; enfin que M. Guettard 
appuie son sentiment de remarques très-cu- 
rieuses sur le local des pays dont il a per- 
sonnellement connoissance , et de ceux dont 
il a pu s'instruire parla lecture et par des cor- 
respondances particulières. 

Au surplus , pour que la remarque de M. de 
BufFon cadrât avec son système , il faudroit 
que le sable et les argiles ne se trouvassent 
pas non plus dans les montagnes de matières 
calcinables. Je sais que M. de Buffon dit que 
Targile et le sable étant les matières premières 
doivent faire la base des montagnes calcina- 
bles , comme des vitrifiables ; mais s'il n'y 

la croûte est de la pierre ; je vois les pierres 
à fusil mêlées par-tout ou plutôt stratifiées avec 
la ck'aie ; je conclus que le suc du caillou , celui 
de la pierre et celui de la craie sont de la même 
nature ; et f attends , pour ne le plus croire , 
que M. de Buffon me prouve que cela ne peut 
pas être , ou qu'il me donne un système plus 
plausible. 
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avoît que cette raison là , aa moins ne de« 
vroicnt-cllcs pas être stratifiées avec les cou- 
ches calcinables. C'est cependant ce qui se 
voit par- tout ; et sans aller plus loin , c'est ce 
qu'on peut voir dans les carrières de Mont- 
martre, où les couches d'argile sont entre les 
couches de pierre à plâtre. 

On me répondra que les particules de l'ar- 
gile ont été enlevées, par les eaux de la mer, 
. des montagnes de nature vitrifiable , et dé- 
poçé*»* sur ces couches de pierre à plâtre , et 
qu'il en est de même du sable vitrifiable qui 
se trouve mêlé entre toutes sortes découches. 
Mais comment le sable , beaucoup plus fin , 
qui a formé le roc vif ou lexaillou en grande 
masse , n'a-t-il pas été apporté par les mêmes 
alluvions ? Ainsi , loin que la constance avec 
laquelle le grès et le roc se trouvent dans les 
pays qui ne produisent point de pierre calci- 
nable , prouve que ces matières sont des 
restes de l'ancienne vitrification, elle prou- 
veroit plutôt que ces matières ont acquis la 
consistance qu'elles ont dans le lieu même où 
on les trouve aujourd'hui. Car il est évident 
qu'elles n'ont pu être portées dans les cou- 
thes où on les trouve qu étant extrêmement 
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^tténaées et réduites en un sable ou poussière 
fort subtile ; et les variations des vents , ainsi 
que celles que mille accidens peuvent causer 
aux courans , auroient produit des couches 
de roc vif stratifiées avec des couches de 
plâtre ou de pierre à chaux , comme avec des 
couches d'argile. 

D'ailleurs , cette uniformité dans les ma« 
tîéres qui forment les couches , ne s accorde 
pas tant avec les observations que M. de 
Bu£fon veut le faire entendre aux pages 554 
et 563 , où il donne la distribution d'une 
montagne composée de matières calcinabies. 
A n'en juger que par la fouille de terre faite à 
Marly-la- Ville , et rapportée par M. de Buffon 
lui-même, non-seulement le sable vitrifiable, 
mais le grès qui en est une concrétion , et la 
pierre à fusil même , se trouvent alternative- 
ment avec des couches de marne , et une 
. couche qui est suivant lui de la dureté et dq, 
grain du marbre. Ces matières qui se trouvent 
ensemble et dans les mêmes montagnes, et qui 
ont la même origine sont d'une part la marne» 
la craie , la pierre à chaux , et même le mar*- 
bre ; de l'autre le gravier , le roc vif , les cail- 
loux et grés en grande masse , les ardoises » 
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le charbon de terre , etc.; et ces dernières ma- 
tières sont en très-grand nombre dans la natu- 
re; car il entepd par argile toutes les argiles et 
les glaises de quelque couleur qu elles soient ; 
Par ardoise toutes les espèces de schites , ce 
même le charbon de terre , la houille et le 
jayet. 

Rien n'est plus fautif et plus vague que 
ces dénominations générales. Par exemple 
les schites et les ardoises sont rangées par 
M. Cramer parmi les matières vitrifiables, 
et par M. Uinnasus parmi les matières cal* 
cinables. M. Pott qui a écrit après ces deux 
là , et qui a le plus approfondi cette ma- 
tière , prétend que Tun et Taùtre ont égale-* 
ment tort. Et les pierres auxquelles on doni>c 
le nom d'ardoises ou de schites dans les dif- 
férens pays , et qui sont même ainsi nom- 
mées par les difiFérens naturalistes» sont de 
deux espèces , les unes vitrifiables , lés autres 
calcinables. Quant au charbon de terre et au 
jayet » M. de BufiTon les range parmi les ar- 
giles 9 apparemment parce que les couch<^ 
de charbon se trouvent ordinairement parmi 
celles d'argiles ; mais il faut qu'il ait oublié 
ici sa division des terres ^ car je û^ croîs pa» 

qu'il 
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^Ul ait voulu réellement faire Une tetré, 
vitrifiable du charbon de terre , qui est une 
matière combustible comme le boi? , et dont 
Tusagc est si commun et si connu. Quelques 
chimistes croient découvrir la nature végé^ 
taie dans le charbon de terre i quoique dé- 
guisée et altérée par le séjout long fait dans 
rintérieur de la terte , et selon les apparences 
par Faction des esprits acides et sur-tout vi- 
trioliques répandus dans toute la nature. 
< Les observations des naturalistes viennent 
à Tappui de ce sentiment; Outre le bois fos- 
sile qu'on rencontre fréquemment dans les 
touches de charbon , on a observé que les 
couches d'àrgiie et les pierres même qu'oa 
trouve auprès de <:ertaines minds de charbon 
ont reçu Tempreinte de diScrentes espèces de. 
fougères ou d'autres plantes qui viennent 
Communément à Tombre des forêts; Cela a 
f&it regarder lés couches de charbon comme 
des débris de forêts , dont les arbres ont 
aci^uis daûs Tintérieur de la terre la nature 
bitumineuse. Les mêmes naturalistes donnent 
la même origine à tous les autres bitumes^ 
Il y en a cependant d'autres qui veulent que 
let raines 'de charbon ne soient point ducs 
Tome II. H 
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soix végétaux , fondés sur U fréquence et 
l'étendue dçs couches. 

Quoi qu'il en soit, il y a toujours une vé- 
rité incontestable ; c'est que le charbon de 
terre est un véritable bitume de la nature de& 
autres bitumes , et qui^ suivant toutes les 
règles de la vraisemblance , doit être attribué à 
une origine analogue. Ainsi » si le charbon de 
^erre et le jayet sont des restes de Tanciennc 
vitrification , il faudra que le bitume de U 
mtr morte , Tasphalte , Thuile de pétrole ^ 
Tambre jaune et gris , soient aussi de* ma* 
ticres anciennement vitrifiées. Je crois qu'il 
n'y a rien qui répugne davantage à toQt ce 
qu'on regarde comme principes en histoire 
naturelle et en chimie. Pour les matières cal- 
cinables dont le marbre fait partie » ainsi que 
la pierre à, chaux et même la craie, je crois 
que la seule inspection suffit pour. faire con- 
noître que le marbre est d'une nature toute 
difiFérente des autres. M. de BufiFon dit ce- 
pendant;, à la page 558 , que le marbre est 
une pierre qui ne diffère des autres, qi^e par la 
finisse du grain qui la rend plus.con^pacte et 
plus susceptible d'un poli brillant. Il dit à la 
ip^me page , que^ <« ce n'est qu'entre; les lits 
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99 de pierre dore qu^on trouve les bancs de 
^> marbre ; et qu'on peat croire que dans 
?) tous les pays où il y a de la pierre, on trou- 
99 veroit des marbres si Ton fouiUoit assez 
^> profondément.)» 

Cette supposition est pour le moins gra-* 
tuite. Le terrain des environs de Paris est 
fort bas , et on descend dans des carrières 
d'une grande profondeur sans arriver par 
degrés jusqu'à des lits de marbre^ IXaUleura 
elle n'est fpndée que sur un passage de Pline 
qui veut peut-être dire seulement qu'il n'y a 
pas de pays où l'on ne trouve du marbre » et 
non qu'il s'en trouve dans chaque ^carriére; de 
pierre dure. De plus, les pays p.ù; Pline àvoit 
voyagé sont ceux^ don^t on tire le marbre en<* 
core aujourd'hui. 

Au surplus, si le marbre o'étcHt réelle* 
ment qu'une pierre dont le graiji fut {dus -fin ^ 
4>n trouveroit des pierres d'un degré de finesse 
approchsint, et lelks qu'on ne ponrroit pâ& 
décider si elles sont marbre ou pierre. i>'a^-* 
ieujrs. le marbre: cKfFèrc de la pierre autrement 
que par la dureté et l'apûtuéc à prendre le 
poli* Laplupaxt des. marbres sont colorés. Il 
est vrai que leurs couleurs sont «dues ^ selou 

H fl 
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(butes Jes apparences, aux parties métallique^ 
dont ils sont imprégnés. Mais pourquoi n'y 
aura-t-il que ces mêmes pierres qui ont le 
grain plus dur et plus fin qui recevront les 
impressions métalliques ? Au moins celles 
qui ont un degré de finesse approchant de- 
vroient-elles avoir reçu une impression plus 
foible, une nuance moins vive, mais tou- 
jours sensible. D'ailleurs une partie des mar* 
bres sont visiblement composés de parties 
hétérogènes. Les uns sont traversés de veines 
de différentes couleurs tranchantes entr^lles, 
et quelquefois si fréquentes qu'on a de la 
peine à deviner la couleur dominante du 
marbre. Ces veines ressemblent , pour la for- 
me» âuxfenles qui se trouvent dans les car- 
rières de pierre ; mais elles sont plus fré-» 
quentes. Les fentes des autres lits de pierre 
dure sont d'ailleurs fort larges , comme M. de 
Buffon le dit lui-même dans son ouvrage ; 
elles sont vides , ou remplies d'une matière 
hétérogène à la pierre même ; au lien que le? 
vaines du marbre sont d'une matière aussf 
dure que la masse même. 

. On rencontre quelquefois sur la surface de 
la terre des amaii de petits cailloux de diffè- 
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rcns grains et couleur difFérente du ciment 
quilles joint. Ce ciment semble être un grai- 
vier fort menu dont les grains sont eux^ 
mêmes unis fortement par un ciment. La 
formation de ces cailloux composés^ est sûre- 
ment la même que celle des marbres, dont je 
viens de parler;, mais on ne remarque rien.de 
pareil dans la pierre , dont les morceaux sont 
homogènes également blancs, également durs» 
sans, veines , sans cailloux, réunis., sans accir 
dens. d^aucune espèce. 

Ainsi je ne vois rien qui établisse: le rap^ 

port du marbre à la pierre à chaux,. que la 

propriété d'être calcinableejt soluble dans les 

acides» C'est beaucoup ;. mais ce n'est pas 

assez pour dire que le marbre ne diffère des 

autres pierres que par la finesse du grain.» 

quand on voit d'ailleurs dans sa composition 

des différences si remarquables. Je ne sai^ 

pas non plus sur quoi M. de Buffon se fonde 

pour assurer que le marbre ne se trouve 

qu entre des lits de pierre dune. La. plupart 

des observateurs qui ont voyagé dans les pays 

d'oà on tire le marbre , assurent au contraire 

qu^on. le trouve souvent stratifié avec l'ar-^ 

gUe, Plusieurs ajoutent que les couches à^^^ 

U3 
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gile sont ordinairement de la même couleur 
que les couches de âiàrbre voisines. 

Enfin en considérant la nature sous un au- 
tre point de 'vue que M. de Bu£Fon , on re- 
marquera qu^il arrive quelquefois que des 
matières d'une nature ou d'une classe , pas- 
sent à une classe difiereme. Soit les coquilles 
pétrifiées en agathe et en cornaline qui en 
sont ttne démonstration ; soit que les parti- 
cules calcinables aient ^té détruites et que les 
parties vitrifiables filtrées par les pores aient 
pris leur place ; soit que la matière calcinable 
ait réellement changé de nature; cela m'es( 
indifférent. Les lits de pierre à fusil qui se 
trouvent régulièrement entre les couches de 
craie donnent lieu de croire qu'il y a une 
pareille transmutation de la pierre à fusil en 
traie , ou da la craïe en pierre à fusil. La pos- 
sibilité <le cette transmigration d'une classe à 
une autre ainsi établie , je crois que de tous 
les fossiles celui à qui on doit plutôt attri- 
buer l'origine du marbre , est l'argile. Les 
couches d'argile sont colorées comme celles 
de marbre ; elles Sont feuilletées comme 
celles de marbre ; la glaise et l'argile sont 
le» matières les plus molles et qui se fendent 
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le plus aisément par ralternatîvc du chaud et 
du froid; la mollesse de l'argile et en mêmc- 
tems sa ténacité fait aussi que les particules 
détachées d'une couche et entraînées dans 
les fentes des couches d'une autre couleur, 
s'incorporent facilement et viennent à nt 
faire plus qu'une même masse. C'est là sans 
doute l'origine des marbres veinés. 

La même mollesse- et la même viscosité 
de l'argile la fend propre à s'attacher autour ^ 
d'uii corps solide et à y former les couches 
qu'on remarque dans les cailloux ( i ) qui 

• 

( I ) Par. le mot de caillou M. de Buffon paroît 

n^entendre que ceux qui sont vîtrîBables comme 
le sîlex ou la pierre à fusîl , et j^ai suivi sa dé- 
nomination pour ne pas disputer sur les mot? : 
cependant quand je dis ici qu^il y a des marbres 
dans la substance desquels on voit de véritables 
cailloux , j*entends des cailloux calcinables , 
comme ceux dont M. de Réaumur dit qu^on fait 
de la chaux à Condrieux, et dont on se sert 
pour le même usage dans différens pays. On 
appelle cailloux les pierres dont la substance 
est dure et le grain fin , qui se trouvent séparées 
dans le sein de la terre ; non que souvent ces 
cailloux ne soient rangés très-régulièrement / 
et en couches horîsontaks ; je veux dire seule- 
ment que chaque caillou fait une masse à part, 

H4 
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font partie de la seconde çapècç de marbrq 
dont j'ai parlé. 

Ainsi poar comprendre comment Targilç 
^(!roit devenue marbre, il ne faudroit plu^ 
que dire comment elle s'est durcie jusqu'il 
ç<j point , et comment une matière qui Sf; 

et ne fait pas partie d^un rocher. De ces caîHoux 
il y en a qui sont vitrifiablcs , tels que la pierre 
à fusil; ceux \à sont appelés proprement if/«x , 
et c^st suremçnt ceypc Là dont M* de Buifon. « 
voulu parler, pviisque ce sont, suivant lui, de& 
matières vitri£ables auxquelles il donne cenpm.^ 
Cependant il paroît dans d^autres endrohs qu« 
ce sont toutes les pierres qui ont la forme de 
caillou. Peut-être a-t-îl ignoré qu'il y en avoît 
dont on faisoit de la chaux. Mais conumq il n'est 
pas sûr qu'il soit tombé dans cette erreur , je 
n'ai pas cru deyoir 1<( relever jusqu'à présent , 
et je me suis çonten.té d'appliquer ce qu'il dit 
du caîUou , aux cailloux vitrifiables , à ceux 
qui sont de la natu,re de la pierre à fusil , au. 
yéricable silex. Je suis obligé d'ad/içietjtre ici cette 
distinction pour prévenir l'objection qu'on pour-.. 
Toit me faire sur ce que je dis de.i cailloux qui 
font partie de. certains marbjres. Les cailloux de 
pièces rapportées que j'ai ramassé sur la, surface. 
de la terre , et dont j'ai parlé tout-à-rheurc » 
Tçie pâroîssent aussi de nature calcinable. Çc-. • 
pendant je z^e les aï pas éprouvés au feu«. 
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durcit aa fen et qui résiste anx acide^ , est 
devenue soluble et calcinable. C'est ce doat 
je n^essayerai sûrement pas de donner Tex* 
plication. Mais xette métamorphose ne me 
paroît pas beaucoup plus difiicile à comr 
prendre que celle par laquelle un corps solu- 
ble eticalcinable , comme une coquille, devient 
ipsoluble et vitrifiablc comme une agathe. v ,, 
Et à considérer le rapport qui est entre les, 
lits de marbre et les couches d'argile , il ne 
seroit pas singulier d* appeler le marbre une 
^rgile pétrifiée. Cela doyineroit une idée de 
\a nature calcinable çt soluble du marbre, et 
ep même^tems de sa forme » de ses couleurs 
et de ses autres accidens. 

Ce quç je dis ici sur rorigîne du marbre 
n'est fondé ni sur des observations suivies , 
ni sur des expériences. Aussi conviendraî-je 
Vioi-mêmc, quç ce ne sont que des conjec- 
tures vagues. Mais j'y ai été entraîné parla 
nécessité où je me suis trouve de faire sentir 
la différence qui est entre le marbre et les 
pierres de la nature de la pierre de taille dç 
paris , quelques dures qu'on les suppose. 

Il y a une autre pierre que M. de BufFon 
WÇe pcirmi les çalciî^ablcs çt qu'il dit ç.tre 
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dent pareillement quand on les approthe sô.- 
bitement du feu. Ces eflFets de la chaleur et 
du dessèchement sont si communs ^ qu'il 
suffit, de dire qu'an corps s'est fendu pour 
qu'on conçoive la cause physique de ce phé* 
nomènCé Or on ne sauroit voir les fentes^ 
dont je viens de parler sans appcrcevoir cette 
cause. Je demande donc aux lecteurs les 
moins instruits des matières que je traite, de 
se donner la peine de jeter les yeux sur les 
carrières que l'on exploite aux environs de 
Paris, et de comparer ces fentes aux lézardca 
des murailles enduites de plâtre ou de chaux. 
Je leur demande ensuite s'il est possible que 
des gens comme Woodwart et Rai aient été 
embarrassés pour l'explication d'un pareil 
phénomène.Woodwart dit (*) 4« qu'on trouve 
»» dans les fentes des couches , des cbquil- 
>» lages rompus en deux , de manière que 
V chaque mprceau demeure attaché à la pierre 
n dç chaque côté de la fente. Cela fait voir 
9} que CCS coquillages étoicnt placés dans le. 
9J solide de Iz, couche lorsqu'elle «toit conti-. 
9} nue et avant que la fente ^fût falte> et qu'ils, 

(*) Page 298. 
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)9 se sont rompus eh même*tems et de la 
» même manière. 19 

Woodwart rcconnoît donc qne la couche 
étoit continue, et que la fente ne s^y est faite 
que depuis la formation de la couche. Cela 
posé , est-il vraisemblable qu'il n^eût pas es-* 
sayé de donner l'explication de ce phéno- 
mène s'il avoit cru quil eût besoin d'une 
explication? ou plutôt ne voit*on pas clai- 
rement, par les termes que j'ai rapportés , 
qu'il a compris que les couches Intérîenrcs 
s'étoient fendues par les mêmes raisons qui 
font fendre la couche extérieure dans le tcms 
de sécheresse , avec la sieule dîfiférence que 
cette dernière étant d'une substance friable ,' 
légère et sujette , par son exposition ^ à être 
mêlée avec les eaux de la pluie , les parties se 
rapprochent et les fentes disparoissent dès 
que Ée tems devient humide; au lieu qne la 
substance d'une des' couches intérieures ne 
permet pas aux parties séparées de se réunir ,' 
et les fentes subsistent, comme celles qui 
arrivant dans nos niaîsons au bois,' au mar- 
bre, à la terre cuite et au verre. On lit (*) 
que ces fentes , ainsi que les joints des lits de 

(♦) Page 558. 
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dente, le ipar pourroit toujoats vénif de laL 
craie comme du marbre , etc. 

Toates le^ matières calcinâbiès ilé diffè- 
rent, suivant M. de BufFon, que pat là du« 
reté , c'est-à-dire pair le tissu plus ou moins 
serre. Or cette di£Férence a du cntièrernent 
disparoitre lorsque les parties les plus sub-^ 
tiles ont été enlevées par Téau et filtrées à 
travers les pores de la couche même on elles 
étoient contenues. Tout cela sera apparem- 
ment mieux cxpliquéet mieux prouvé dans 
le discours des minéraux ; mais il faudra que 
Fauteur décrive avec plus d'exactitude le^ 
matières dont il parle, car il y a souvent une 
grande différence dans la nomination des an-* 
teurs. Par exemple ce que M. de Buffon et 
d'autres^ comme Woodwàrt , Charleton, ap-* 
pellent spar , est ce qui a été appelé par d'au- 
tres ^tt(>r ou spat/tnm; et Wf. Pott distingue 
deux spaths , spath fusible et spath alcalin. 
M. de Buffon ne fait au^si qu'aune matière du 
lac luna et du medulla saxi. M. Pott en fait 
deux matières différentes* Mais suivant lui 
elles sont bien différentes de la craie et de la 
marne , car elles sont insolubles et se dur- 
cissent au feu comme l'argile. Le medulla saxi 

se 
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«c durcit au point de faire feu avec Tacier. Le 
lac luna acquiert un degré de dureté consi- 
dérable , mais pas égal à l'autre. 

On lit (*) que Teau pénétrant les couches 
des matières vitrifiablcs forme des concrétions 
différentes de celles des matières calcinables : 
ces concrétions sont les talcs, les amiantes et 
plusieurs autres. Il estvrai que l'amiante paroît 
une concrétion du roc vif auquel il est ordi- 
nairement auaché ; mais dans les principes 
de M. de Buffon, il doit avoir une origine 
toute difiFérente, puisque selon lui les con- 
crétions, des matières vitrifiables ne sont que 
des particules de ces matières chariées par les 
eaux; par conséquent ces concrétions doi- 
vent être de la même nature que la couche 
qui les a produites et soutenir de même l'ac- 
tion du feu. Aussi M. de Buffon a-t-il remar- 
qué que le spar se calcinoit comme le mar- 
bre. Cependant tout le monde sait que l'a- 
miante résiste à l'action du feu sans se vitri- 
fier. Il paroît même que le feu des volcans 
qui est infiniment plus violent que tous ceux 
qui sont allumés par les hommes , ne causa 

[*) Page 565. . . 
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d'autre altération à. Tamiante que de la cou-» 
venir en pierre-ponce. 

Ce que 'je dis de l'amiante peut s'appli-» 
quer au talc. Mais de plus M. de Buffon ou«« 
blie ici ce qu'il a dit ailleurs de l'origine du 
talc qui était un état mitoyen entre le quarts 
et l'argile i par conséquent une matière ea 
partie décomposée. Ici, au contraire, c'est un- 
amas des ((parties les plus fines et les plus 
») homogènes des matières vitrifiables-9» 

Le caillou , suivant notre auteur, a de» 
exsudations comme le marbre ; ces exsuda- 
tions sont le cristal de roche , les pierres 
précieuses , même le diamant ; enfin tous les 
(( cailloux en petite masse et dont les cpu- 
f) ches sont ordinairement concentriques ^ 
99 sont aussi des stalactites on des pierres 
?9 parasites du caillou en grande masse. 9) Je 
ne sais si p^r le terme exsudation M. de Buffon 
^tend ici des concrétions de particules qui 
faisoient partie du caillou, et qui ont été en* 
levées par l'eau qui l'a traversé. H paroît que 
ce n'est point là la signification qu'il donne 
ici à ce mot , puisqu'il a dit quelques lignes 
plus haut , que ces concrétions étoicnt les 
Ulcs et les amiantes. Uauroit cependant été 
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beâilcotip plus simple de donner eettè ori- 
gine au cristal qu'à Famiante , puisqu^au 
moins le cristal est une matière vitrifiable 
comme le caillou. 

Au surplus on a regardé de tous les tems 
les diamans , le cristal ^ comme une exsuda^ 
tien du roc Vif ., ce on voit mêrhe de pareilleà 
exsudations cristallines dans de petits cailloux. 
JVf. de Buffon pQ fait qu'étendre cette idct 
à toutes les pierres précieuses et au diamant. 
Et apparemment il en donnera des preuves 
dans son discours .des mincraux ; au moins 
n'en a-t-il donné aucune jusqu'à présent. 
Quant à ce qu'il appelle les cailloux en petite 
masse dont les couches sont ordinairement con-* 
centriques , nous les avons plus communé- 
ment sous nos yeux que les pierres précieu-* 
ses ; ainsi nous sommes plus à portée de 
raisonner sur leurs origines. 

Je ne vois pas cependant ce quia pu donner 
lieu au sentinient de M. de BufFon. Je sais 
ijn'il n*a jamais été observateur; ainsi je ne 
«uis pas étonné qu'il donne à de certaines 
espèces une origine qui ne peut leur con- 
venir faute de les avpir suffisamment obser- 
vées. Mais les cailloux ordinaires sont &î 

la 
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commnns et dans là plupart des conches et 
sur la surface de la terre , que je ne saur ois 
comprendre comment M. de BufFon peut les 
regarder comme des exsudations de roc vif. Il 
n'est pas qu'il n'ait lu le Mémoire de M. de 
Réaumur sur les cailloux , puisqu'il le cri- 
tique ; et là il doit avoir vu qu'il y a des cail- 
loux calcinables comme il y en a de vitri- 
fiables. Il y a des villes considérables où l'on 
ne se sert que' de chaux faite avec des cail- 
loux. D'ailleurs M. de BufFon dit lui-même 
que beaucoup de cailloux sont à couches 
concentriques; n'est-ce pas une preuve évi- 
dente qu'ils ont été formés autour d'un noyau 
qui étoit au centre. Une grande partie de ces 
cailloux sont creux ; leur intérieur est quel- 
quefois tapissé de cristallisations. Ils sont aussi 
quelquefois enduits intérieurement d'une craie 
qui semble être la substance même du caillou 
détruite sans le contact de l'air. Quelquefois 
aussi l'intérieur est rempli d'un petit caillou 
qui n'adhère pas aux parois du plus grand , 
comme dans la pierre d'aigle ; quelquefois 
d'une substance molle et qui paroît spon- 
gieuse. Il y en a d'autres où on trouve de la 
maxiPic ou ide la craie. 
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Les différentes couches semblent d^une 
différente dureté , et la formation des unes 
paroît plus nouvelle que celle des autres. 
Comjnent tout cela peut -il s'accorder avec 
ridée qu'on a d'une exsudation? 

D'autres cailloux ne sont poixit à couches 
concentriques , quoiqu'ils soient en petite 
masse, comme la pierre à fusil ou le véri-* 
table silex ; non qu'ils ne soient enveloppés 
d'une croûte étrangère qui le plus souvent 
est de craie ; mais l'intérieur , ce qui est réel^ 
\tmtnx. silex, est par-tout du même grain , de 
la même couleur et de la même dureté , en 
sorte qu'on n'y remarque aucune trace de 
couches ni d'organisation particulière. Ceux- 
là, ainsi que les autres cailloux, se trouvent 
dans tous les pays, même dans ceux où l'on 
ne trouve ni roc vif, ni grès, ni ardoise, ni 
cailloux en grandes masses. Il faut donc qu'ils 
y aient été portés par la mer qui les aura ar- 
rachés. Mais si cela étoit on remarqueroit 
dans quelques-uns de ces cailloux le côté de 
la fracture ; on en trouveroit auxquels une 
portion du roc seroit adhérente. Ces cailloux, 
ballottés par les eaux de la mer, auroient pris . 
la même forme que ces «galets que la mer jette. 

13 
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sur les rivages. D'ailleurs , quand la mer ox| 
niême une rivière ou un torrent charient des 
inatièrçs de la nature du caillou , elles en fone 
des amas informes « comme on voit dan& 
quelques couches où les caillpuK sembleql 
avoir été entraînés du sommet dçs monta- 
gnes. Mais il y en ^ d'autres où les cailloux 
sont par couches régulières entre les joints 
d'autres couches , sur-tout dç celles de craie\ 
de sorte qu'un caillou est à côté d'un auxrc j 
mais ces deux là ne sont jamais surmontés 
d'un troisième. Or on conçoit très-^ien com- 
ment un liquide déposant tranquillement le$ 
particules dont il est chargé , elles s'arrangent 
en couches Tiniformcs et borison taies ; et 
comment ces matières se durcissant par la 
puite acquièrent la consistance de marbre, de 
pierre ovl de roc. On conçoit même qu'il est 
possible qu'une matièr-e filtrée à travers ces 
couches s'amasse dans les joints et y forme 
les concrétions de la grosseur des cailloux ^ 
concrétions qui seront toujours de la même 
épaisseur , parce que le joint dans lequel 
cette couche de cailloux a été formée, est 
par-tout de la même épaisseur. Mais on ne. 
conçoit pas comment un liquide agité ^\Vi 
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mouvement assez violent pour entraîner des 
corps aussi lourds que les pierres à fusil , les 
aura déposés si uniformément que toute une 
surface en soit également couverte sans qu'il 
y en ait deux Tun sur l'autre. Ce que Ton 
concevra encore bien moins c'est , comment 
il se peut que cette prétendue couche de cail- 
lou soit entre deux couches de craie , et 
chaque couche de craie entre deux couches 
de caillou. C'est ce qu'on dit avoir été ob- 
servé dans toute la partie stérile de la Cham- 
pagne. C'est ce que je puis assurer qui existe 
dans des carrières d'où pni tire une craie so- 
lide pour bâtir du côté de Pont-sur-Yonne. 
C'est ce qu'o.n voit bien plus en grand dans 
la route du Royaume , peut-être la plus fré- 
quentée et la plus connue , qui est celle de 
ïtouen. C'est ]à qu'on voit sur - coût , entre 
Roulieboise et Bonnières , une montagne 
blanche , coupée presque perpendiculaire- 
ment , dans laquelle le château de la Roche- 
guyon et plusieurs autres villages sont situés; 
et la hauteur de la montagne permet d'y 
compter plus de cent couches de craie , ain»i 
stratifiées régulièrement avec des couches de 
pierre à fusil. Cette association presque cous- 

I 4 
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tante de la pierre à fusil avec de la craie ; 
a engagé di£Férens auteurs à regarder Tune 
comme production de Fautre. Junckerparoit 
de. ce sentiment (i). 

Mais M. de BuSbn ne peut donner cette 
explication , puisque dans ses principes les 
matières calcinables ne peuvent point devenir 
vitrifiables , ni les vitrifiables calcinables. 
D'ailleurs il resteroit à expliquer pourquoi la 
craie qui est déjà devenue caillou , ou le 
caillou qui n'est pas encore devenue craie , 
est toujours régulièrement placé dans les joints 
des couches. 

Quant à présent nous nous contenterons 
de demander ; si cela peut provenir des exsu- 

( I ) *c Cum silicîbus ( Flintensteinen * ) înter- 
99 dam alba cretacea terra adhsreat , saepius au- 
9 9 tem in fodlnis cretaceîs silen occurrat , tum 
99 hinc non prorsùs vane conjicîtur , creiam è 
99 substantîahorum lapldam a vaparîbus mine- 
^ 99 ralibus salînis corrosa , cxtitissc. 99 V. Cons^ 
pectus chemia theoretico'practicie informa tabula^' 
rum reprasentatus, Auctorejoannejunckero» Hagâe 
' magd. impensis orphanotrophei, lySo. în*4o. pag* 
991. ( conseqnntns eit i»fn, aller , ibîd. anno 

1739. 

.'^I Mot imprima en caractères aUeinandi. 
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dations auroîcnt-elles pris la forme des co-^ 
quillages qu'on trouve pétrifiées en agathc ? 
Enfin, quand Thypothèse de M. de BuflFon 
sur l'origine des cailloux ne répugneroit pas 
également, et à leur nature , et à leur forme , 
et à celle des endroits où on les trouve , elle 
auroit le défaut de n'être fondée , ni sur des 
observations , ni ^ur des expériences , ni 
même sur des analogies ; et par conséquent 
d'être dépourvue de tout fondement. 

Les fentes perpendiculaires . ont encore un 
autre usage suivant M. de Buffon. Les vapeurs 
répandues dans Tatmosphère sont tombées 
sur la surface de la terre. Une parde de ces 
vapeurs s'est glissée dans ces fentes perpendi- 
culaires, et y a déposé un 4 < limon mêlé de 
J5 matières sulfureuses et salines qui a produit 
J5 les métaux et les minéraux. >) 

L'auteur a apparemment encore remis à 
son discours sur les minéraux l'explication et 
la preuve de cette proposition. C'est là qu'il 
expliquera si , par matières sulfureuses il eil- 
tend comme les anciens chimistes, et tous 
ceux qui écrivoicnt avant Stalh , les matières 
inflammables , celles qui abondent en phlo- 
gistique ; ou si d'après Stalh , qui le premier 
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a donné à ce mot une signification précise , 
il entend les matières qui contiennent de véri- 
table, soufre. S'il embrasse le dernier senti- 
ment , qui est le seul qui convienne à un au- 
teur qui veut donner quelque chose de po- 
sitif , il prouvera la ptésence du soufre dans 
-les métaux, qù il démontrera que les métaux 
décomposés peuvent se réduire au limon , aux 
parties salines , suivant la signification qu il 
voudra donner i ces termes. Pour cela il don- 
nera sans doute la méthode de réduire les mé- 
taux en leurs principes , ou de les imiter par 
des compositions factices. Il trouvera de grands 
secours dans les ouvrages des plus fameux chi- 
mistes , qui oht eu pour but ces réductions ou 
ces décompositions qui sont réellement les 
deux seules voies parlesquelles on puisse con- 
noître la nature des corps. Leurs travaux , à la 
vérité , n'ont pas eu tout le succès qu'ils en 
attendoient , et aucun n'a approché du but au- 
quel il tendoit ; mais ce ne sera pas la pre- 
nfière fois que les travaux d'un philosophe . 
auront servi de base aux découvertes d'un 
autre. M. de BufFon doit aussi rendre raison 
des phénomènes qu'on remarque dans la plu* 
part des mines ; de Tordre symétrique que 
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gardent leurs filons ; de la constance avec 
laquelle la mine même et ses filons sont diri- 
gés vers les quatre point cardinaux du monde ; 
de la croûte pierreuse , ou pour me servir des 
termes de métallurgie , du toit de la mine qui 
raccompagne jusques dans ses dernières ra- 
mifications. 

Si ces observations des naturalistes et des 
mitallurgi^tes sont mal fondées , M. de BuiFon 
doit les détruire par des observations plus 
exactes. Si elles sont vraies, il doit en cher-" 
cher rexplication , et prouver que le limon 
mêlé de parties sulfureuses et calcinées , dé- 
posé dans les fentes perpendiculaires de la 
terre , a dû prendre la forme régulière et pour 
~ ainsi dire organique de nos mines. 

Voilà les engagemens . qu'il a contractés 
avec le public en promettant un discours sur 
les minéraux , dont la proposition que je 
yiens de citer « doit être la ba&e. 

Je sais qu'on n'a pas tant exigé de plusieurs 
chimistes , chez qui on trouve fréquemment 
des propositions aussi hasardées ; mais on sait 
jusqu'où les chimistes ont poussé la licence 
des fictions et ^es hypothèses, tant que le goût 
4ip ralchimie a influé sar la chimie positive. 
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M. de Buffon , aa contraire , s^annoncd 
comme Tennemi déclaré des systèmes ; il. vît 
dans un siècle où le nom seul de système fait 
la critique d'un ouvrage ; et le titre de. celui 
qu'il a entrepris exclut plus que tout autre 
tout ce qui a Tair systématique. 

D'ailleurs les longs travaux et les. profondes 
réflexions d'un Bêcher et d'un Junckçr , non- 
seulement les ont éclairés sur de certains 
sujets au point d'être en état de donner des 
théories , mais leur ont donné sur beaucoup 
d'autres des vues imparfaites qui demandoient 
encore beaucoup d'expériences et de tems 
pour que leur solidité fût constatée. Ilparoît 
même que plusieurs de ces chimistes avoient 
des procédés et des expériences particulières 
qu'ils n'ont jamais communiquées , et dont 
ils pouvoient tirer des inductions favorables 
a leurs systèmes. Cela joint à leur grande 
réputation en chimie fait que de leur part rien 
n'est indiflFérent , et qu'on leur «ait toujours 
bon gré d'avoir donné leur sentiment. Quelr 
ique hasardé qu'il soit , on peut souvent tirer 
parti de leurs idées en se réservant la liberté 
de n'y ajouter- foi que jusqu'à uii certain 
point. Pour M. de BuSbn , comme il . n'a 
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Jamais travaillé en chimie , ou du moins qu'il 
xi'a fait part au public d'aticun de ses travaux, 
il est encore tenu jusqu*à présent de définir 
les termes dont il se sert , et de prouver ce 
qu'il avance. 

Ce limon qui fait la base des métaux et 
des minéraux est , suivant Fauteur , le dépôt 
de l'eau de pluie et de la rosée. C'est aussi ce 
limon qui , suivant lui, forme la couche su- 
périeure de la terre , ce qu'on appelle la terre 
labourable en latin humus. Il prétend, que le 
dépôt de la rosée est rougeâtre , et que c'es( 
aussi la couleur originaire de cet humus. Des 
parties sablonneuses et pierreuses ou créta- 
cées s'y joignent , ainsi que des particules 
végétales et animales détruites. De là trois 
sortes de terres qu'on distingue par leur cou- 
leur; terres blanchâtres qui sont celles oà les 
parties de pierre et de sable dominent ; terres 
Tougeâtres qui sont celles où le véritable li- 
mon domine ; terres noirâtres qui sont celles 
où les parties végétales et animales dominent. 
M. deBuffon dit {*) qu'il u donne ici une 

{♦) Page «33. 
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f) nouvelle idée (i) , au sujet du limou de^ 
99 eaux qui scion lui forme la première 

99 couche. 99 

(l] M. de Buffbn est obligé par état à avoir 
•de fréquentes conversations sur Thistoire nata* 
relie , ac sur la physique avec' tes gens du 
monde les moins instruits dans ces matières « 
C'est sans doQte cette habitude qui fait qu'il se 
regarde comme un naturaliste. En effet ses livreur 
et son cabinet lui en ont beaucoup plus appris 
que n'en savent là plupart des gens à qui il en 
parle. C*e0t aussi apparemment ^ce qui lui fait 
regarder comme des dccouvertes , ce qu'il dit ici 
du sédiment des eaux , et l'explication qu'il a 
donnée a'illeurs de T observation de Bourguet « 
et des fentes perpendiculaires. Il n'y a point de 
conséqueuces nécessaires pour les ignorans^ 
Celles même qui dérivent le plus immédiatement 
des principes , veulent lenr être expliquées ; le 
plus souvent , parce qu'ils n*ont pas entendu 
réellement les principes , et que le signe d'ap- 
^ probation qu'ils ont donné , n'étoit qu'un signe 
de politesse. Rien n'est plus dangereux pour 
notre modestie que cette habitude de converser 
av«c des gens moins in^tuits que nous. On con- 
noit les louanges excessives ^t l'admiration stu^- 
pide de cette sorte de personnes quand ils eu' 
tendent parler un 'homme instruit d'une matière 
qu'ils ne connoissent point. Ces semences d'à- ' 
mour-propre ayanti germé dans des têtes Splbles 
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Ce qu'il y. a de nouveau daos cette idée , 
n'est pas sûrement que le dép^t des eaux fait 

out produit le sot orgueil qu*on remarque dauf 
certains professeurs scholastîques , et dans d^au- 
très personnes^ destinées à Tinstruction des en- 
fans. Un homme de la trempe de M. de Bufibn 
est à ra})n de cette séduction. De longues ré- 
flexions sur le caractère des hommes lui ont 
appris à apprécier leur estime ; et une saine 
philosophie est Tégide de Pallas qu'il oppose à 
ces prestiges. Cependant comme les philosophes 
eux-mêmes participent aox foiblesses de l'hs- 
manité , il est difficile qu*à la longue lis résis- 
tent à un danger qui se renouvelle à chaque 
instant , sans que leur philosophie en soit un 
peu altérée. Le danger étoit même bien plus 
grand pour M* de Buffon que pour un autre» 
Les talens qu'il a pour rendre sensibles lea 
choses les plus difficiles à comprendre , et pour 
répandre de Tintérét sur des matières sèches et 
ingrates , lui ont procii^ré des éloges bien autre» 
ment flatteurs que ceux des personnes que je 
viens de désigner. Je veux parler ici d'un petit 
nombre de gens qui, sans avoir aucune teinture 
d'histoire naturelle , sont renommés par la sa«r 
gacité de leur esprit et la justesse de leur dis- 
cernement* Ce sont ceux-là qui n'ont pu dé- 
mêler le peu de solidité de ses connoissauces 
en histoire naturelle', mais qui ont été frappés 
de la profondeur de ses vues , de la netteté de 
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partie de cette coache. Tout le monde sait 
que lé limon est le dépôt des eanx du Nil. 
On sait de même que la rosée et Teau de 
pluie déposent un limon, ^analyse qu^on en 
a faite mille fois et qu'on en fait tons les 
jours , ainsi que de toutes les autres eaux ne 
permet pas que ce fait soit ignoré ou même 
douteux. Cela posé, quelque bornées qu'on 
suppose les lumières des hommes , elles ne 
peuvent l'êtçe au point de n'avoir point conclu 
que la rosée en s' évaporant dépose sur la terre 
le même limon qu'^elle dépose au fond du 
vase dans laquelle on l'a fait s'évaporer ; et 
que ce limon doit nécessairement faire partie 
de la couche extérieure de la terre. 

Mais quelle est l'origine de ce limon lui* 
même ? Il paroît évident que le limon que 
les pluies apportent sut la surface a été enlevé 
de la terre. Le limon a toujours été regardé 
par ceux qui l'ont considéré avec attention 

ses idées, et sur-taut de Faîr philosophique 
dont il embellit tous les sujets qu'il traite. C'est 
à cela que j'attribue le trop de confiance que 
je ne puis m'empécher de lui reprocher , puis- 
que toutes les critiques que j'ai faites de son 
ouvrage tendent à le prouyer, 

comine 



l 145 ) 

ttomme mkt argile extrêmement divisée/M. dtf 
Êiuffon (i) en convient (*). Les particoles les 
pla« fines d'argile ont pu être enlevées en 
forme de poussière , et il est sensible qu'elles 
Tout été. Quand on voudra, ramasser de la 
poussière et Texaminer > on en sera convaincu; 
D'ailleurs il est aussi aisé que le veot en-* 
lève ces particuleli d'argile ainsi divisées, que 
les particules sablonneuses et crétacées, qui » 
suivant M^ de Buffon , forment cette même 
poussière. Enfin les particules, d'argile et de 
limon peuvent être atténuées au point quo 
l'eau en s'évaporant en enlève quelques-uncsj. 
C'est ainsi qu'en divisant presqu'à Tinfini et 
multipliant d'autant les surfaces , onfaitsur-» 
nager Tor même sur la surface de l'eau. Ces 
particules d'eau mêlées d'argile se réunissent; 
la pesanteur spécifique augmente ; et elles 
tombent en forme de pluie et de rosée. IL 
n'y a rien de nouveau non plus dans cette 
origine du limon à le considérer dans la pluie 
et la rosée. On «ait de tou& les tems que les 
quatre élémens sont tellement mêlés qu'on 

(i) Ainsi suivant ses principes le sédiment des 
eaux est un verte atténué et décomposé. 

Tome 11^ IS^ 
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ks retrouve ensemble dans presque toutes le^ 
mixtions. Le feu élémentaire , ou lef j^blogi»^ 
tique , a. été démontré par Stalh dan^ ^f esqàe 
totis les corps:. On ne le connoît même que 
pat ses effets sur d'autres corps ou |jar stm 
méiaitge avec eux. L'air est en aboridaNlte dans 
Teau comiùe on le voit dans lés ëUpèûtnccs 
de la machine pneumatique. Il est aUssi d^ns la 
terre ; et M. Haies a démontré qu'il tiiiîé datfd 
la composition des corps lès plus ^rs. L'éari 
se trouve également dans la t^ri^e e€^ àéts lefs 
corps durs , comme on peut le i^i ^ hk 
quantité de flegme qu'on retire dâtî^s les 
distillations. Elle est aussi dan^ fâir , puisque 
l'air même des plus kamesi montaguef^ ^ quoi- 
que fort raréfié , contient toiîj'ô'âfE^ iMe^và{>eul' 
humide. La terré se ii^ouve' dans ichité^it^ tstéii 
de la mer, des fontaines-, des» rivi'èf^ , dans 
celles de la pluie et de la T&sèt. Elle séâroiive 
aussi dans Taîr , puisque rbumîdif^ dé Vdit 
nVst autre chose que de Teau châA^gée êép^t-^ 
ticules terrestres. L'acide universéi' réps^du 
par tout dans Tatmosphére n'efrt même qu'un 
mélange intime de terre et d'eau , suivant le 
sentiment des plus fameux chimistes. 
M. de Éuffon n'est doi\c orig^nalf qu'en ce 
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tfOLiï à dit que ce limon ou ce dépôt de la 
rosée, est la seule bo»nc terre; que la couleur 
rouge de ccrtaînés terres n'est point due au 
fer ; et en ce qu il donne l'a distincdon de 
trois espèces de terres. 

Quant au fer dont il nie la présence dans 
les terres roùgës , il compte prouver son sen- 
timent dans soif discours des minéraux ; jus^ 
que là nous'^n'eh pouvons rien dire. 

Pouf les terres noirâtres on les a toujours 
regardées comme formées en parde par des 
particulesdte végétaux et d'animaux détruits. 

On a aussi viï de tous les tems que les terres 
ISlanciies contenaient plus de particules sa^' 
blonneuses , nlàriieuses et crétacées que dô 
terre francbé. 

Mais ce qui est ùouVeau , c'est que les 
particules sablonneuses et crétacées , mêlées 
atix piarticules végétales et dénuées de limon , 
c'est-à-difé d'argile divisée, «* forment les 
ii terres noires et légères , qui n'ont que peu 
ij de liaison et de fertilité. »> 

Les terres lipirés , légères et stériles quô 
nous connnoissons , sont ce qu'on appellô 
communément de la tourbe ; et celles qui 
sont le mollis stériles sont de la tourbe 

K 9 
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înêiéc avec quelques portions de bonne terre* 
Or la tourbe contient des parties végétales* 
On en rcconhoît quelquefois jusqucs à là 
forme ; mais elle ne contient point de par-- 
ties sablonneuses ni crétacées. 

D'ailleurs , quoique la bonne terre noire tire 
son origine dés végétaux , comme la tourbe , 
leur natute n^est point du tout la même. Les 
tourbes sont combustibles , de miauvaise 
odeur. On appcrcevroit quelques vestiges de 
ces qualités dans la bonne terre même , si 
elle n^étoit que de la tourbe mêlée avec de 
l'argile divisée. Enfin je ne vois pas pourquoi 
on veut que les débris des plantes ne puis- 
sent pas former une terré propre à en pro- 
duire de nouvelles , sur-tout quand on fera 
attention que toutes les plantes végètent très- 
bien dans la mousse. M. de BufFon promet 
aussi quelque chose de plus détaillé sur cela 
dans son discours sur les végétaux: 

L'article VII des preuves ne contient pas 
•tout ce que je viens de dire sur l'origine et la 
nature des fossiles en grande et petite masse. 
J'ai ramassé ce qu'il a répandu sur ce sujet 
en difFérens ïirticles , et au commencement 
de cet article j'en ai prévenu le lecteur. Le 
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même article contient aussi de nouvelles 
preuves du système de Bernard Palissy ; je les 
ai transportées au discours de la théorie de 
la terre , et j*en ai parlé en parlant de ce 
discours. 

ARTICLE VIII. 

DES PREUVES. 

Sur Us coquilles et autres productions de la mer 
qu'on trouve dans Fintérieur de la terre. 

Cet article est un de ceux dans lesquels 
Tauteur s'étend le plus sur les preuves du sé- 
jour de la mer. Ces preuves sont celles que 
j'ai rapportées en examinant son discours de 
la théorie de la terre. C'est aussi dans cet ar- 
ticle qu'il établit son sentiment sur l'origine 
de la pierre » de la craie » du marbre et des 
autres matières calcinables. Ce sentiment fait 
partie de son système général sur l'origine et 
la nature des ' fossiles* , et j'ai cru devoir 
Texaminer avec les autres parties du même 
système ; mais il y a deux passages remarqua- 
bles dans cet article que nous né pouvons 
passer sous silence. Voîci le premier. 

A la page 288 , on dit qu'il y a des natu- 
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ralîstcs qui croient a que la flnantîtc <Jc co- 
55 quilles étrangères pétrifiées , çst bçîiuc.pup 
5 5 plus grande que celle des coquille? de x^otrc 
55 climat. 5 5 

M. de BuflFon est d'un sentiment .jliÇçrppt- 
Il n'est pas difficile de ^cn.tijr f ombicn CLUe 
question est importante à quelqu'un sur«tout 
qui , traitant de la théorie de la terre , cher»- 
che à deviner son plus ancien état , et fait 
entrer dans son système les observations et 
les hypothèses astronomiques. 

Cependant ce que M. de Buffon ay^n.cç est 
contredit par tous les naturalistes qui se sont 
adonnés à connoître en détail les produc-* 
tions de la nature , c'cst-à-dirç ceux qui ne 
se contentent pas de dire , voil^ une huître 
pétrifiée ; mais qui désignent l'espèce de cette 
huître , ou par la phrase reçue chez les natu* 
ralistes , 9U par une description à laquelle o^ 
ne puisse se méprendre. 

C'est la faute que fait M. d/c Buffo.n. En yqu- 
lant prouver sa proposition il dit que (( xq^f^ 
55 les peignes» la plupart des pétoncle^ , }çs 
«5 moules , etc. , qu'on trouve pétrifiés en taot 
f> d'endroits , sont certainement des prodpc* 
15 tions de nos mers, 91 
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On n'a jamais nié qu'il n'y sut des espèces 
pétrifiées du même genre que certaines es* 
péces qu'on trouve sur nos côtes ; mais on 
dit qu'il arrive rarement que ce soient \ts 
mêmes espèces. Par exemple , les nautiUs , que 
cite M* de BufiFon , sont de deux espèces très- 
difierente8.Le nautile de nos mers , et le nau- 
tile papiracé qui , outre la consistance mince 
4e sa coquille , diffère essentiellement de l'au- 
tre , en ce qu'il n'est pas tkâmbri ; c'est^à^ 
dire, en ce que sa coquille n'est pas partagée 
en cloisons. L'autre qu'on appelle nautihts 
crassus (i) , qui est épais et chambré , ne se 
trouve pas dans nos mers; et c'est celui-là 
qu'on trouve fréquemment pétrifié. 

Nous n'entrerons pas dans un plus grand 
détail , parce qu'une proposition négative ne 
peut être prouvée que par une énumération 
très-longue et exacte. Nous nous contente- 
rons d'observer que la plupart de celles qui 
«e trouvent dans le catalogue imprimé deis pé- 
trifications de Woodwart, ne se trouvent point 
dans les catalogues de coquillages actuelle-- 

{i)7fot^. Les ïlollw^doîa rapportent de rîle 
d^Amboine. 
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ment vîvans que nous ont donné les natOrt- 
listes ; au moins ce ne sont point les mêmes 
qui se trouvent dans nos mers* D'ailleurs c'est 
à. M. de Buffon qui soutient un sentiment 
nouveau , à Tappuyer de preuves convena- 
bles. C'est donc -à lui à nous citer les coquil- 
lages fossiles et non exotiques qu'il a obser- 
vés. Mais pour cela il faut. qu'il les désigne 
par les noms spécifiques de quelque natura- 
liste ., -comme de Lister; puisque les noms 
génériques qu'il donne n'ont qu'une signifi- 
cation vague et qui ne présente aucune idée 
fixe à un naturaliste. 

Dans la préface d'un traité des pétrifica^ 
tions , imprimé à Paris en 1742, on avok 
déjà avancé quil n est pas sûr de décider qu^ entre 
les choses qu on trouve sur nos mantagnes , il y 
en ait qui soient venues des mers des indes. 

La preuve que l'auteur en rapporte est , 
qu'on a trouvé dans la. Méditerranée une dent 
de pod&son encore 'osseuse , quoique parfaite- 
ment semblable à . une ^ent pétrifiée que 
M. de Jussieu avoit attribuée à un poisson de 
la Chine. 

' II' ajoute qu'on trouve des plantes pierreuses, 
^ans les mers de SicHt , de Xaples et d'Espace, 



absolument de même espèce que celles qui végètent 
dans le détroit de la Sonde. 

Quand cela seroît vrai , il seroît toujouTs 
certain qu'il y a des coquillages et des pois- 
sons des mers méridionales qu'on n'a jamais 
encore observés dans nos côtes. D'ailleurs il 
faut convenir qu'au moins la plus grande 
partie des productions de nos mers ne sont 
point les mêmes que celles des mers des 
indes. Les faits qu'on pourroit opposer ne 
sont jamais que des exceptions à la règle gé- 
nérale. Mais à compter les individus, per- 
sonne ne sera assez déraisonnable pour nier 
que la plupart de nos poissons , de nos coquil- 
les, àtnosplantes marines oupolypiers ne soient 
difFérens de ceux du détroit de la Sonde. Or 
dans ces phénomènes généraux ; c'est le plus 
grand nombre qu'il faut considérer; et c^est 
le plus grand nombre , et presque la totalité 
des .coquilles fossiles de nos montagnes -, 
qu'on ne retrouve point vivantes dans nos 
mers. 

Enfin ce raisonnement n'auroit lieu que 
pour les productions de la mer. Mais com* 
mentleferoit-onquadreraviec les bois fossiles 
exotiques ^ et sur-toiu avec toutes les plantes 
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'décrites par le père Pionnier , ou dans Vhoriu$ 
malabaricm , dont M. Antoine de Jussieu et 
d'antres ont trouvé Tempreinte sur les pierres 
de Saint- Chaumont. 

A la page stSg , Tauteur parle des coraux , 
des madrépores et des autres productions de 
la mer , appelées plantes marines , qu'on a 
effectivement regardés long^ems comme des 
plantes , et qu'on regarde aujourd'hui comme 
des retraites d'animaux du genre du polype 
pour la plupart, on pour me servir des tenues 
des auteurs qui en ont parlé , comme des 
fûlypicrs. 

Voici en quels termes il en parle : «* M. Peys* 
99 sonel avoit observé et reconnu le premier 
19 que les coraux , les madrépores , etc. , de- 
9j voient leur origine à des animaux , et n'é- 
99 tpient pas des plantes , comme on le croyoit» 
99 et comme leur forme et leur accroissenient 
99 paroissoicnt l'indiquer. On a voulu long^ 
99 tems douter de la vérité de l'observation 
95 de M. PeyssoneL Quelques naturalistes trop 
'99 prévenus de leurs propres opinions l'ont 
99 même rejetée d'abord avec une espèce de 
99 dédain. Cependant ils ont été obligés de 
99 reconnoîtrc depuis peu la décpuvertc dé 
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59 M. Peyssonel ; et tout le monde est enfin 
59 convenu que ces prétendnes plantes mannes 
j9 ne sont autre chose que des rijiclies , oîh 
9 9 plutôt des loges de petits animaux quj fftB^ 
»9 semblent aux poissons des coquilles , en ce 
9 9 qu ils forment , comme eux , une grandis 
9 9 quantité de substance pierrçi^se dans la^ 
99 quelle ils habituent, çopime les poissons 
9.9 dans leurs coq^^Uies. A;psi Içs plantes maf- 
9 9 lines que d*abord Ton ayoit mis au rang 
9 9 des minéraux^ ont ensuite passé dans la 
99 classe des végétaux , et ^ont enfin d^m^ea'- 
9 9 rées pour toujours danç cç^le des anl- 
9» maux. 9 9 

Il n^y a personne qui n^^it conclu de ce 
pjE^ssiE^ge que la découverte de ces animaiJix est 
due entiéremicnt ayi seul 1^. peysspne^ ; qpe 
ceux qui n'ont pas adopté son sentiment 
éto^ent à portée dç véri|içr $es expériences, 
ppiçque c'est le seul attacl^^d^çnt ^ d^s çpi* 
nions anciennes, ou plutôt à leurs propres 
êpintens, qui les a empéçkés de se rendre à 
la vérité ; et que le consentement unanime 
est ce qui les a forcés à reconnoitre cette dé^ 
couverte, sans qu'eux-mêmes aient contribué 
jà la perfectionner. 
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C'est ce qui m'oblige à rapporter exacte- 
ment l'histoire de ce qui s'est passé depuis 
quelques années à Toccasion de ces produc- 
tions de la mer. 

Le naturaliste que M. de BufFon désigne e^t 
le célèbre M. de Réaumur. Le reproche qui lui 
est fait est apparemment ce qui a engagé M. de 
BufFon à éviter de le nommer ( i ). Quant à mai 
qui suis pour le moins aussi zélé pour la gloire 
de M. de Réaumur que peut l'être M. de Buf- 
fon , je crois que tout ceci ne peut que lui faire 
beaucoup d'honneur à tous égards , et je ne 
crois pas devoir laisser ignorer que c'est de lai 
dont on a voulu parler. 

Il croît plusieurs plantes dans la mer, comme 
les algues , varecs ou fucus , non pas réelle- 
ment dans le fond de la mer, comme M. de 
BufFon l'a dit dans sa tkéore de la terre , m^is 
setilement sur les rivages et dans les 'endroits 
qui sont à découvert lorsque la mer est re- 

(i) Réaumur , mort à la fin d'octobre 1)57 , 
vivoit lorsque Buifon écrivoit son kistoirf natu- 
relie. Sa réputation dans toute l'Europe ; la 
grande considération dont îl jouissoit à la cour 
et à la ville , étoient, d'assez bonnes raisons 
pour ne le pas nommer. [J^oie de V Editeur. ) 
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tirée. Car il n'y a point de véritables plantes 
sans le contact de Tair. 

On trouve aussi dans la mer des corps or-' 
ganisés , d'une forme très-singulière , et qui 
ressemblent à de véritables végétations. Quel^ 
ques-uns sont d'une substance molle. Il y 
en a dont,la substance est d'une consistance 
à-peu-près aussi dure que la corne , comme 
ceux qu'on appelle lythophitons oq lythophites; 
ce qui , suivant l'étymologie , voudroit dire 
corps mitoyen entre la pierre et le bois. 
D'autres enfin sont d'une dureté égale à la 
pierre, comme le corail, les madrépores, les 
millepores, etc.; et on a donné à ceux4à le 
nom de plantes pUrreiues. 

Il y en a qui sont percés de trous régaliers 
comme les pores et les madrépores ; d'autres 
comme le corail rouge et les lythophites , sont 
d'une substance homogène , et ne laissent 
voir ni trous , ni aucune trace de corps orga<* 
ganisé, si ce n'est qu'ils sont partagés en ra^ 
tnifications comme les véritables plantes. 

Ces productions différent des véritables 
plantes qu'on trouve dans la mer, en ce 
qu'elles se rencontrent à la vérité , non 
îpas dans le fond de la mer , mais sur des 
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i/ancs , des rochers , des écxxeils , ou elles sont 
toujours couvertes d'eau et n'otot jamais le 
^contact de l'air* 

i>e tous les teins céi corps si réguUeï's ont: 
excité rattention dés uaturalistes^ Le corail 
sur-tout, que ses usagés et sa dù¥été ont fait 
ranger parmi les piètres précie^u^es, qui est 
encôi-e fort estîitoé d^ttld l*Oî*eht où an le vend 
un prix considérable, et qui parmi tioùs^^même 
est employé à divers usagés en médecine. 

tes âAci^ns prétendoîctît qu*il é'^ôît d'une 
consistance molle' t^andi^ qu'il étoit sous les 
eaux de la mer, et qu'il lic s'éndurcîssbit quà 
Tait. Gétteobservàtion a été bientôt reconnue 
fausse. Boccone , le préttiîet eiîit^e tous les mo- 
dernes , <À)Sttv2tr qût cii corps dur, solide, 
pîe^eux, étoîltf^cotapîâgné dans l'eau d'une 
écorce qui Ténveloppoît- exactement et lé sui- 
voit jusqués dans ses diémîérés râibificatîons ; 
que cette ée'orceétoît organisée régttlîèrtmén^ 
et n étoit que fort peU^ ddïiérénté au ttonc 
dont elle étok lùêiùe sé'parce paor une nàatièrè 
laiteuse. 

Ccfte écorce découverte, coritribuoit en- 
core à faire regarder' le corail comme une 
phnte. Gepéndant Boccone avoit observé 
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que le corail se Formoît souvent autour d'un 
noyau ; et il dit avoir vu un morceau de co« 
rail très-bien formé dont te centre éiioit un 
morceau de bois. 

Cette observation ne s'accorde pas avec la 
forme de végétation connue dans les plantes 
terrestres. Mais le corail et autres proditictions 
qu'on appeloit plantes marines , difiFèrent des 
autres plantes à tant d'égards ^ que cette dif« 
férence de plus n'étoit pas une taiso» pour les 
en séparer. 

L'embsbrras étoit qu'on ne renra^qttoit à 
ces plantes ni fieurs , i^i feuilles , ni racines^ 
Les fleurs sur-tout ^ qui' doivent être tégait^ 
dées comme les parties esscnrielles d€6 végé- 
taux et les organes de leur réprodurctioa ^ 
embarrassoient beaucoup les naturalistes ; 
mais malgré cet inconvénient, la ramification 
régulière du corail , et des antres prétendues 
plantes marines , ne laâssroit aucun doute 
qu'elles n'appartinscnt àti règne vcgétaL; 

Telle étoit l'opinion des phil>o^loph«s 
quand le comte de Marsrlly se transporta snr 
les bords de la Méditerranée pouir y faire des 
observations d'histoire nattnrelle. 

Sa principale attention étoit d'observer;. 
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la sonde à la main , le fond de Ta mer,» zûn 
d'en tirer des conséquences pour des idées 
qu'il avoit sur la structure organique de la 
terre; idées qu'il avoit puisées dans ses fré-* 
qnens voyages en France , en Italie , en Alle- 
magne , en Hongrie et en Turquie. Dans: ces 
idées il faisoit entrer la forme des chaînes de 
montagnes qu'on remarque sur la terre, et 
des chaînes de bancs et de rochers qu'on 
trouve dans la mer. 

Il ne put se refuser à l'occasion qui se pré-» 
sentoit en même-tems d'observer ces plantes 
marines qui faisoient l'étonnement de tous 
les botanistes ; et quoiqu'il ne fût pas bota-* 
niste lui-même , il crut que ces recherches 
entroient dans le plan de son Histoire phy^ 
iique de la mer. 

Ce fut lui qui. observa qu'en plongeant le 
corail frais et récemment péché dans de l'eau 
de mer , on voyoit sortir de chaque tubercule 
qu'on remarque à l'écorce , un petit corps 
cllyn-drique du centre duquel a sortoit plu- 
sieurs rayons qui en se déployant représen- 
toient une fleur telle oue celles des plantes 
terrestres. 11 est vrai qu'en remuant la branche 
{le corail ou en l'exposant à l'air, ces préten- 
dues 



^ues Qears se retiroient et se contractoiént dd 
feçon qu'ilétoit impossible de rcconnoîtré 
leur former Mais en les plongeant de nou-^ 
veau dans de Feau de met ^ on tie tàrdoit pas 
à les voir reparoîcre. 

Il observa de pareilles fleurs sur d'autre^ 
productions de la mer, appelées également! 
plantes marines , et il y joignit un grand 
nombre d'autres observatioiis et thème d*exJ 
périences chimiques sur les mêmes corps. 
Dès4or& les^ botanistes commencèrent a dé^ 
crire les fleurs du corail comme celles deé 
plantes qu'ils connoissent le mieux ; et cette 
découverte fît pltis 4c bruit dans le monde , 
que n'en a peut-ette fait aucune découverte 
d'histoire naturelle. Aussi étoit^elle fsiite poui^ 
faire beaucoup d^honneirr à son auteur ; car 
de quelque nature que soient ces corps sin- 
guliers , il est le premier qui le& ait observés ; 
et c'est lui qui a excité d'autres observateurs 
à les examiner plus scrupuleusement. C'esc 
aussi lui qui le premier a donné une histoire 
Suivie et exacte du corail et des autres plantes 
marines. Il est bon de remarquer que M. Peys- 
sonel, alors médecin de Marseille, ft qui s'est 
toujours adonné particulièrement à robser< 
tome IL L 
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vatipn des plantes marines , observa les fleur» 
du comte de Marsilly dans les mêmes vues 
que lui, et porta le même jugement. Il en est 
convenu lui-même par la suite* 

Pendant ce tems M. de tléaumnr avoit ob« 
j^ervé plusieurs fucus du vartcs qui sont du 
nombre des véritables plantes de mer dont 
nous avons pailé ; et dans deux mémoires 
donnés à Tacadémie , Tua en 1711, l'antre en 
1712 9 il avoit doiiné la méthode pour con«« 
noitré les fieurs et les fruits d^s difietent^ 
cs^ces de ce genre. 

; Pai^là U avoit dpprîis à distinguer les \kn^ 
tables fuctis ^ des autr^às ^rodajctions appelée* 
planta marines 4 f^Mt'tConx ni feuilles ^ ni ra«« 
eines ,- et point d'autres fleurs que ceUes que 
le comte de MaT^Uyavfoitdbservjéies dans le 
coraiU Cette défixititon étDÔs d'ant^nt plus 
nécessaire, que lès botanistes antérieuirs , et 
Toumelort lui-même, avoien^t soaveni: mêlé 
les espèces de fw:us avec celle» des coralmés ^ 
des alcyomuiii et des autres produciiofSLS ana- 
logues au coraih ^insi le pjemier pas poas 
parvenir à la connoissance «de ce;S pjoduc- 
lions » étoit la connoi&sance jcHacifi de ces 
fucw. Le mimt M. ds Réaumur avoit àonaé 
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atk mémoire Jmr on genre de zôopbices on de 
vers marins qu'on %j^é\\t orties de mer, et 
0n verra touNà-rheurè de quel usage a été la 
conQoissarice exacte de cet animal. 

£n 1717 M. >de'^aumur eut occasion 
d'observer k Pari* dti çoratt qu'on avoit en- 
voyé de Marseille par des iiommes qni avoicn t 
fiait le voyage à pied, afin- de cot^^server ,• si 
tcla ^ pottvoit , lécorce <f kfs é^res parties 
qu^on remarque dans le corail frais. Moyen* 
naat cette précaution ^le corail arriva en assez 
bon^t. Uécor<;eÂieme'en étoit assez bien 
conservée. Quant-'^UK fletirs- '^ comte de 
Marsilly, on ne se dattoit pas dé les coinservct 
pendan^t ce trajet. Àir$s4ii'én trôuva-t-on que 
des vestige infor<nes c-t poûrrià. 

Cela n'empêcha pas 'M. de RéauÉnui^d^ob^ 
server soigneusement ces -ftécitaxiTkgài'enB , 
etde sachet d^y découvrir snr-(out , comment 
il se podvoit qii'un c«rp8's«dide comme k 
corail fât produit par vigécation sans 4^^oo y 
remarquât au^ne * organj^atibn. En cOnatdé- 
«antavec aittcntiioâ 1^ pa^ticutes d'écorcé ^ 
avoieot U plus ré^isté^ au voyage , il se coai- 
fiiua dans Tidéq que ototer écarce étoit néLf 
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lement la seule portion du corail qui fut or^ 
ganisée ; et il imagina que cette écorce pou--: 
voit être toute la plame ; mais une de ces 
plantes foiblçs qui ont beaoîn d^un appui 
pour les soutenir «et qui s'élèvent le long de 
cet appui qu'elles .tapissent, comme le lierre 
tapisse Tarbre auquel il eat attaché. Ilrestoit 
à expliquer lorigine de ce corps » de cette 
espace de noyau qui est réellement ce qu'oa 
nomme corail. • 

M. de. Réajpuiur crut trouver la solution 
de cette difficulté dans des grains rouges ex- 
trçmement Qps qu'il trouva dans Técorce et 
pariai la sul^st^nçe l^teu^e. 

Il lui par^t que <:e$' grains étoient une sé- 
crétion de la. sève de .cet|e plante qu^on avoit 
toujours apptlée Técorce du corail ; que cette 
sécréjdon étoit semblable, à celle dont les ha- 
bitans des coquillages forment leur habita- 
iion ; et quelle pouvoit » eu se figeant .de- 
venir une substance dure comme Test eSecti- 
vement le corail , qui paroît en tout d une 
inatiére analogue aux coquillages. Ce système 
que M. de Riaumur n'a jamais donné [lui- 
même que comme une conjecture , s'accor-^ 
doit parfaitemeut avçç ^'observation de Boc^^ 
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conc sur le morceau de bois qui s'étort trouve 
ftu centre d'un morceau de corail. 

Il faut observer que M. de Réanmur en 
donnant ce système, ne soutient ni n'attaque 
le sentiment du comte de Marsilly sur la vé- 
gétation du corail. Il le suppose comme une 
vérité constante. C'est aussi comme cela qu'il 
étoit regardé alors par tous les naturalistes ; 
et , d'après leur témoignage , c'est comme 
cela qu'on devoit le regarder jusqu'à ce qu'on 
lut en état de l'attaquer. M. de Réaumur n'é- 
toit pas à portée de le faire parce qu'on ne 
pêche le corail que sur les côtes de la Médi^ 
terranée ou dans des mers encore plus éloi-^ 
gnées. 11 faut remarquer aussi ( sans vouloir 
donner à M. de Réaumur l'hrnneur d'avoir 
soupçonné pour lors la découverte qui a été 
faite depuis) qu'il est le premier qui ait donné 
au corail une origine analogue à celle des 
coquilles. 

Dans le même tems M. Peyssonel étoit 
revenu des côtes de Barbarie , ou il avoit été 
pour faire des observations sur l'histoire ua- 
furelle , et sur-tout pour les comparer à celles 
qu'il avoit déjà faites sur les côtes de Pro- 
vence et de RousstUon. 
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Des observations fré<}ueiites avoieat donn^ 
lieu à de nouvelles réfiexioas ^ et les nou- 
velles ré&exions lui avoient inspiré des doutes 
sur son ancienne fa^on de penser. Il avoît e& 
de la peine à contprfcndre comment de véri-^ 
tables fleurs pouvoient se contracter au poim 
que leur forme ne fût plus reconnoissabl« , 
et qu^eUes ne parussent qu'une espèce d*é« 
cume de la mer ou du corps auquel elles 
éloient attachées. Ce jeu , commun dans la 
famille des vers , des limaces , des poisson^ 
mous, de tous les animaux d'une matière ba« 
veuse , n'étoit point encore connu dans le 
règne végétal. Les prétendues fleurs du corail 
tombent au bout de quelque tems au fond 
du vase où elles ont été conservées y et là 
elles acquièrent par la putréfaction la même 
odeur que le poisson pourri. Il s'élève dand 
cette putréfaction une matière huileuse et 
glaireuse qui surnage sur Feau. Les principes 
qui donnent le corail et les autres plantes 
23Eiariaes par la distillation dénotent aussi la 
nature animale» 

D'ailleurs les fleurs de tous Içs végétaux 
connus, ne paraissent que dans d^ certains 
tems de l'année, au lien q(ue celles du Gonûl 
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se montrent indifféremment dans toutes lés 
saisons. La prétendue écorce du corail , trop 
peu adhérente au tronc pour qu'on la puisse 
regarder comme une véritable écorce, et le 
iait du corail qui ressemble au frai des pois- 
sons , ajoutoient encore aux soupçons dé 
M. Pcyssonel. 

Telles ctoient ses dispositions quand H 
partit pour TAfrique. Ce fut là qu'il eut oc- 
casion d*Gbservcr plus fréquemment le corail 
frais et sortant de la mer , et qu'il vit plusieurs 
autres plantes marines qui lui étoient incon^- 
nues. Ce fut là aussi que ses analogies furent 
confirmées par V autopsie, et quil prononça 
affirmativement que les fleurs observées sur 
ie cofail par le comte de Marsilly étoient de 
véwtablcs animaux du genre de ceux qu'on 
appelle orties de mer ; et la conséquence qu'il 
en tira fut que c'étoit à ces animaux qu étort 
due la formation du corail. 

Il restoit à expliquer comment il se pour- 
voit faire que de si petits animaux construi- 
sissent un corps aussi dur que le corail. Cela 
est d'autant plus difficile à comprendre, que 
le corail est un corps solide et ne peut point être 
le logement de ces orties comme les coquilles 
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^ont celui des limaces , des téthyes et des a^r-» 
très animaux qui y sopt contenus. On dç«r 
mandoic aussi la cause de cette forqie régu-^ 
|ière qu'affecte toujours le corail, qui res-r 
semble si parfaitement z^7i ramifications dçs 
végétaux , et qui Tavoit fait aussi ranger parmi 
les végétaux par tous les naturalistes. M.Peys- 
ponel n'entreprit point 4'expliq^cr tous ces 
phénomènes. Il se contenta d^ observer ççs 
animaux qui logeoiçnt dans Técorce à,\x co* 
rail ; il ajouta qu^on ne pouvoit point les re- 
garder comme des ps^r^sitcs qui s'attachoient 
a la substance du corps qi^'ils rpngeoient; et 
il admit une grande différence entre ce^x-ci 
et d'autres vers qui rongent le corail et le ca- 
rient, dont il décrivit plusieurs espèces. Ces 
derniers, comme tous les vers rongeurs .^at- 
taquent le corail de tous les cotés indifférem,- 
ment et pénètrent jusqiics dans la substance. 
Les orties de M. Peyssonel , au contraire , 
;spnt rangées régulièrement dans des loges 
iiymétriques, et toi^t le tiss\i dç Téçorce du 
corail n'est que Tamas de ces petites loges.» 
comme une ruche d'abeilles est composé^ 
des différentes loges qu'elles sç sont çrati-jL 
qucc§. 
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€>n nje peut point dire qu* elles soient là 
par hasard et sans contribuer en rien à la for- 
mation da corail ; i^. parce que le hasard ne 
produit jamais rien de symétrique et de ré- 
gàlier ; 2°. parce qu'en séparant Tceorce et 
les orties du tronc du corail, ce tronc cesse 
de s^étendre, de croître (pour se servir de 
Texpression des anciens natura,listes ) de 
végéter ; 3^. deux morceaux de corail vivant 
çt entouré de son écorce, s^ rejoignent sion 
les approche Vun de Tautre, et viennent à 
faire corps ensemble. Cela, joint à Tobser* 
vation de Boccone sur le corps hétérogène 
autour duqqel le corail avoit été formé , et à 
beaucoup d'autres observations du mêçie 
genre faites par M. Peyssoncl , prouve , sui- 
vant lui , que le corail est réellement l'ou^ 
vrage des orties qu'on trouve sur son écorce. 
^. Peysaonel étendit son système et le 
confirma en même-tems par des observations 
^ur les autres plantes marines. 

Il observa celles qu'on appelle lythophitçs 
qui sont des corps un peu moins durs quç 
le corail , et d'une substance plutôt cor- 
dée que pierreuse; d'ailleurs solides comme 
Iç corail, sans organisation iptérieurç, et tz^r 
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ûn&ééê tôtÈtût \é eôrâil. Il leur trouva ^ne 
étotct sèïîiblablë à celle du corail , avec les 
mêàiés ôrtîè» , le même lait. Et ayant tenté 
sur CCS corps toutes les rtaémcs expériences 
^ûe sûr le corail, il eut le même succès. 

Il s'Attacha aussi aux madrépotes qui sont 
écs corps d'une nature pierreuse , ramifiée 
ion vent aussi régulièrement que le corail ; 
d'autres fois avec un peu de confusion ; mais 
qui en diffèrent essentiellement, en ce que 
leut substance est percée de trous d'une 
forme régulière, qui souvent pénétteilt jus- 
qu'au centre. 

M. Peyssonel établit une diflPérence entre 
les espèces queToumefort avoit rangées sous 
le genre de madrépores. Les unes ont les 
trous partagés en cloisons, qui à l'extérieur 
semblent des rayons arrangés autour d'un 
centre ; les autres manquent de ces cloisons 
ou de ces rayons. De là deux genres difiié- 
rens. M. Peyssonel appelle les premières vé- 
ritables madrépores , et il Conserve aux der- 
nières le nom de pores qui leur avùit été 
donné par des naturalistes plus anciens que 
Tournefort. Il observa ces deux genres; et 
ici il ne trouva ni écorces , ni orties exté- 
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rieures. Mais cHaque trou extérieur dû pore 
ou du madrépore répond à une cavité dans 
laquelle est logé un animal qui s'alonge et 
sort à Textérieur suivant sj^s besoins'* mais 
sans jamais abandonner entièrement sa de- 
meure , et seulement comme le limaçon sort 
de sa coquille. Les animaux qui habitent les 
pores différent de ceux qui habitent les ma- 
drépores t comme les coquillages qu'on ap« 
pdle tkambrés^ c'çst-à-dire dont la^ coquille 
est séparée en différentes cloisons , de ceu:^ 
dont la coquille n'a qu'une cavité. ^ 

On voit que les coraux et les lythophites 
lotit, distingués des pores et des madrépores 
en ce que ceux-ci sont un amas de loges dç 
petits animaux comme une ruche d'abeilles, 
ou un guêpier « au lieu que ceux-là ne sonJ: 
qu'un noyau dont Técorce est la vraie de- 
meare des orties. 

Tout cela conduisit M. Peyssonel à une 
analogie suivie depuis le plus simple jusqu'au 
plus composé. 

On cofini^ît ces productions marines qu'on 
appelle. tuyaux vermiculaires qui sont d'une 
nature pierreuse , coraline ou testacée ; ce 
qui est 4a même c2K»se. Le«ar forme cylin- 
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drique et fistnleuse ne permet point de douter 
qu'ils n'aient- été originairement la demeure 
de quelques vers aquatiques , sur-tout quand 
on les comparera aux habitations que se pra- 
tiquent certains vers qui percent le bois , qui 
par-là sont si redoutés des navigateurs , et 
qui ont pensé faire périr la Hollande il y a 
quelques années. 

Plusieurs de ces tuyaux rassemblés for- 
ment un corps qui paroît plus composé » 
quoique ce ne soit que la même chose. Telle 
est cette production de la mer rouge dont on 
a voulu aussi , pendant un tems , faire une 
plante marine , et qu'on appelle tuhularia ou 
Yorg^e de mer. 

La connoissance des animaux qui habl- 
toîent les tuyaux vermiculaircs rendra vrai- 
semblable l'origine des madrépores et t>ores ^ 
quand on commencera par considérer l'es- 
pèce que M. Peyssonel appelle madrepora. 
minima. 

Cette espèce de madré|>ore ne contient 
qu'un seul tuyau et un même animal. Elle 
diffère des tuyaux vermiculaires par les cloi- 
sons dans lesquelles elle est partagée ; mais 
les cornes d'Âmmon , les nautiles chambrés 
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et les antres coquillages où un trouve de pa« 
reillcs cloisons , prouvent que cette différence 
est peu essentielle. 

Cette espèce de madrépore est ïsl première 
qneM.Peyssonel ait observée; et il remarqua 
que Tortie qui Thabite en sort comme tous^ 
les animaux à coquille. C'est la plus simple 
de toutes ; mais les autres ne sont que des 
amas de plusieurs madrépores simples. Il est 
vrai que souvent ces amas affectent une forme 
régulière et symétrique ; ce qui quelquefois 
même représente un arbrisseau. M. Peyssouel 
n'essaie pas d*en donner la cause ; mais sui- 
vant ^lui c'est un phénomène à expliquer et 
non une objiection à détruire. 

Les madrépores ainsi expliqués » il n'est 
pas difficile de se prêter à donner une origine 
pareille aux ppres et à quelques coraliuçs ( i]« 
Les espèces de ce dernier genre sont des corps 
marins d'une dureté approchante du corail 
et. composés de peûtes. .pièces articulées >en- 
semble en forme de genou. M. Peyssonel 

( 1 ] JVo/â. Il y a dès espèces de corallnes ( sui- 
vait la détidxnmàtïon de Tou^efort et dei 
auti^es-)' qui soat de véfitabkk ptaàte» • I«> autres 
»e sont qqe des pçl^^ft. 
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observa des orties dans leurs j>cdtes cavités 
(fomme dahs ccîle^ des porcs et des madré- 
pore». 

Tout cela mène à là coimbîssaiïce de l*é- 
'({otcc du corail et des lythophîtes-; jttia sul>i5' 
taxitt du noyau intérieur a tant de rappocr 
avec celle des madrépores et des coquîHes, 
(Ju^il n'esfpàs possible de ne pas croire qu'éHc 
doit son prigine au^^ animaux qui habitent 
son é^orce, sans qu'on connoissc posîtîveWicnt 
la méêanique de cette formation. 

Lés autres productions de là mût malles 
et poreuses, dîné Icsipiëlles on a trouvé anssî 
différentes espèces de vers, telFes que celles 
que les naturalistes drit^ ribmmé^ Ulcj^ontum , 
sont enco/e mdifis'dfficîlcs'à ièxpHqiier pour 
quelqu^un qui est ' âccouturrié à considère» 
les loges et l'es' rtîlds ^tfe se pratiquent tcau- 
Coup 'd^'espécfcsld^ animaux tant tlerrestrelB'quV 
quaiiqiies. ' ' ^ '^ ^ ' "' " ' ^ v c: • 

M. PejrssonèHuteii 1727 , deux mémoires 
à raca&éinié', dans* "lesquels il' proposa son 
aystême et Fajppuya des rais^nne^j^pns et des 
pfes^rvation^s /g^jc vicjtw 4;^trjifri:, 

GcAm hi xuêfiHôiannée ^C:^>:Â^ Réau- 
mi^r donna le mémoire <îoiH} J€ vicas d^ 
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parler. Il rappQrta en mem^ Cems le stnû* 
ment 4c M. Peysaonpl « et il esc vrai qu'il en 
fit U critique.. 

Oq vcrra« ^o faioant aitteniioa à ce que j'ai 
dit, que le système de M. deRéauivuir estia- 
dép^ûdani de celuâ de M* PeyssoneL £n ei^t , 
les aai^av^ de M. PeyBâonelr', comme lef 
fleqors du comte de Marsilly , n'habitent que 
daiiç r.é<:pr/çe da ^ cprail ; et il est aussi ais^ 
de ç<p&cevpîr <qu/î les grairis jojbservés pac 
M' d^Réiiumur d^n^/ceito^x^ree* soieoitiuoe 
sé(Cré4on pu unekame dfcs animaux , qa'ane 
matière chanée par la «évc die làpiaiite. Ce 
n'est q^ie Técorce dont &C. Peyssonel a don- 
lié Forigine ; et c'est le trxDoïc dont M., de 
Réavrmur 8,yonlu expliquer ia for^matioû {i)» 

Cie n'est àoncpaa^xnut trap grande prkfeH^ 

\i) X9tû* 'Pt\xt*4ttt inêtûLt \k aystctn« dt 

. I0. dfBj9tiéayQi(Qr;|tf:^ef!HlliiidéigrédeMf&kemA 

Ida&ce en le iaisaot jjp^ir^T gvf^.la/i^i^ypllf 

opîaion, .puisqu'un dç» prîn.cij^aiix fpp.depixe,^ 

de ce système est Tanalogie qui est entre le 

corail et les coquilles , et la possibilité que Pau- 

'tttir trôtitt À ce que le* végétaux produisent une 

. asfajtanue'duts Jtl «kialofat â celkf ^a« fem«B^ 

. les jt^W^^m^ 
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tion pour ses propres ûpinions\ qui a empêché 
M. de Réaumur d^adopter pour lors le scn^ 
timent de M. Feyssonel. Ce motif serott 
odieux parce quil partiroit d'un excès d^a- 
iQOur-propre* 

Je crois que ce que j'ai dit est suffisant 
pour en justifier M. de Réaumur. Reste à 
examiner sHI n'a pas à se reprocher un trop 
grand attachement au préjugé commun ; et 
si réellement il auroit dû déférer alors au 
sentiment que-depuis il a adoptée Pour cela 
il est nécessaire de parler des objections qu'H 
fit à Fauteur du nouveau système. 

Les voici à ttés*-peu de -chose prés* 
Quant à Fanalogie il est vrai que lesr 
plantes terrestres ne fleurissent que dans un 
certain; téin$ de Tannée » et la raison en'est que 
le degré de chaleur suffisant pour les faire 
éçlore dans un certain tems , est trop fort 
ou trop foible dans un autre. Mais la tem-^ 
pérature du fond de là mer ne varie pas à 
beaucoup près autant dans les différentes 
saisons. 

Pour Fodeur de poisson pourri qu'on a 
pbjsecvé aux. fleurs tombées du corail, on 
connoissoit déjà des champignons qui en 

se 
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Se pourrissant acquéxoient une odèar pu- 
tride comme les animaux pourris ; d'autres 
une odeur cadavéreuse. Quant aux principes 
qu'on retire par Tanalyse de la plupart. des 
productions appelées plantés marines , qui 
^ sont les mêmes que ceux du règne animal; 
au peu d'ahérence qui est entre Fécorce et le 
tronc ; à la propriété de se contracter en- 
tièrement , propriété inconnue jusqu'ialors 
dans le régne végétal; ce sont certainement 
des singularités très-remarquables ,» mais cû 
n'est pas assez pour retrancher une classe 
d'un règne. 

Dans les végétaux reconnus pour. tels, il 
y a telle famille dont les principes , tels qu'on 
les retire par l'analyse chimique , qui sem- 
bleroient dénoter plutôt la nature animale 
qxie la nature végétale. Telle est la famille 
des crucifères qui contient le co.chléaria , lé 
cresson j la rave, le raifort, le navet, le 
chou, la moutarde , la roquette, etc. Toutes 
les espèces de cette nombreuse famille î^bon- 
^ent en alcali volatil beaucoup plus q^' en 
acide. Quelques-unes même , comme la mou^ 
tarde, donnent l'alcali volatil au premier de* 
tome IL M 
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gré de feu , aa même degré qui enlève aux 
plantes labiées leur partie aromatique. 

Les remarques de M. Feyssonel ne pou- 
voient dpnc servir qu'à faire regarder le co* 
rail et les adtres, comme des plantes très- 
singulières. Et elles rétoient à tant d'autres 
égards t aux y eux/ même de ceux qui les re* 
gardoient comme des^ plantes , qu'il n'étoit 
pas surprenant qu'elles différassent aussi des 
autres dans leurs principes chimiques , par 
Tadhérencc de leur écorcc , etc. 

Je crois que ce raisonnement de M. de 
Réaumur étoit trop peu solide, et M. Feys- 
sonel paroit lui-même en être convenu, puis- 
qu'il ne regarda d'abord ces vues d'analogie 
que comme des occasions de doute et des 
motifs pour observer. Aussi cette analogie 
n'a-t-elle réellement de force qu'antaut qu'elle 
est appuyée de l'observation. 

'Ce sont donc ces observations qui lui ap- 
prirent; 1^. que les fleurs du comte de Mar* 
silly étoient de véritables orties de mer ; 
st^. que les loges de ces orties étoient dis- 
posées si régulièrement dans l'écorce du 
i^orail et dans la substance même des ma* 
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drcporcs > qu'il ctoit visible que les loges 
qu'elles habitoient, étoientleur ouvrage. 

Ces preuves ctoicnt convaincantes pour 
M. Peyssonel qui avoit ^a et revu souvent 
les mêmes objets; qui les avoit comparés aux 
analogues qu'il connoissoit; et qu'il étoît bien 
certain qu'il n*entroi*t dans son raisonnement 
•ni prévention, ni précipitation , nî éiivic de 
"^ire un système. Mais ses observatioris de- 
voient-elles être aussi constantes aux yeux 
de M. deRéaumur? 

Les orties de M. Peyssonel éroient les 
fleurs observées par le comte de Marsilly. 
Tous deux les avoient vues et y avoîent porté 
une égale attention. M. Peyssonel lui-même 
avoit long-tems suivi le système du comte 
de Marsilly ; et les voyant il les avoit prises 
pour des fleurs. En changeant de sentiment 
il prononçoit que c'étoient des orties ; mais 
ta description qu'il en do'nnoît ne convenoit 
point atljc orties que l'on connoissoit; et 
réellement il paroît que M. Peyssonel s'étoi^ 
trompé sur cet article , et que les animaux 
du corail sont d'un genre différent des orties. 
Mais nous verrons tout-à-rheùrc qu'il étoit 
impossible à M« Peyssonel de les ranger $ou& 

M 2 
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leur véritable ' genre , parce que les animaux 
analogues n'étoient pas encore connus quand 
il avoit fait ses observations. Pour revenir 
à M. de Réaumur , il ne pouvoit pas non 
plus être convaincu par le mouvement que 
M. Peyssonel disoit avoir observé à ces* or- 
tics. Ce mouvement étoit trop peu détaillé 
dans le mémoire de Tauteur ; et il insistoic 
même trop peu pour qu'on ne pût pas Ta t- 
tribuer au mouvement de l'eau ou. à quel- 
que cause pareille. 

M. de Réaumur ne révoqua donc 'point 
eti doute la fidélité des récits de M. Peys- 
sonel; mais il crut qu'il s' étoit trompé* sur 
la nature des corps qu'il avoit observés. 

On voit que cette discussion n'étoit point 
semblable aux discussions ordinaires d'histoire 
naturelle danslesquelles on répondà d^s faits 
par des faits. Ici on n'étoit pas à portée de 
vérifier les observations; il falloit peser les té- 
moignages. D'ynepart on avoit celui du comte 
de Marsilly , auteur d'une grande réputation 
en histoire naturelle ; celui de M. Peyssonel 
lui-même, quipendantlong-tems avoit adopté 
le sentiment du comte.de Marsilly ; celui enfia 
de tous les naturalistes qui ,: d^f ui« l'édiiioa 
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du livre du comte de lyiarsilly , avoient voyage 
sur les bords de la mer et avoient observé dans 
ses vues. De l'autre part on avoit M. Pcyssonel 
seul, dont rautorîté étoit sûrement d'un grand 
poids , mais qui étoit seul contre tous , et à 
quirmême, d'après ses principes , on avoit 
encore- beaucoup d'objections à faire. Par 
exemple , en supposant que les fleurs du comte 
de Marsilly fussent réellement des animaux , 
il se pouvoit encore que ce fussent des ani- 
maux qui habitassent sur Fécorcc d'un végé- 
tal. La régularité de leurs loges n'est pas une 
preuve évidente du contraire , puisqu'il est 
trèsrpossible que dans un corps organisé il y 
ait des cavités ou des parties plus tendres et 
plus aisées apercer , qui soient disposées ré- 
gulièrement , et que ce soit là que s'établis- 
sent les animaux de M. Peyssonel. 

L*analogie tirée du madrépore qui n'a point 
d'écorce , parce qu'il est criblé de cavités ha- 
bitées par des orties , n'étoit pas non plus 
une- preuve sans réplique. M. Peyssonel par- 
loit lui-même d'une matière visqueuse et 
gluante dont le madrépore frais étoit entouré , 
et qui pouvoit lui servir d'écorce. Au moins 
étoit-on en droit de soupçonner que M. Peys-- 

M 3 
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son cl , trop prévenu de son système , n'avoh 
- pas fait assez d^attentîon à cette écorce , et ce 
ne seroit pas la première fois qae de grands 
observateurs seroient tombés dans de pareilles 
fautes. 

D'ailleurs il restoit à donner Torigine de 
C€ corps dur et non organisé qui est le véri- 
table corail , et dont Thabitation des orties 
n*est que Teuveloppe. Il restoit de plus à ex- 
pliquer cette forme constante , régulière et 
entièrement semblable aux ramifications des 
végéuux., qa*a£Eectent le corail et la plupart 
des autres productions appelées plantes ma- 
rines, Cest ce dernier phénomène , bien plus 
constant que les observations du comte de 
Marsilly , et frappant, m^eme aux yeux de ceux 
qui sont le moins naturalistes; c'est ce phéno- 
mène , dis - je , qui de tous les tems avoit 
fait ranger le corail et les autres parmi les 
végétaux. Ce phénomène si important s'ac- 
corde à merveille avec les fleurs observées 
par le comte de Marsilly ; mais il pp^roissoit 
inexplicable dans les principes du nouveau 
système. M. Peyssonel n avoit pas alors le 
secours que le hasard nous a procuré depuis; 
et il est très-louable de n'avoir pas hasardé 
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nne explication qui n aûroit pa être que sys» 
tématique et se serdit trouvée fausse par la 
suite. U y a bien peu iTauteurs qui , munis 
des mêmes observations que lui , n'eussent 
pas voulu compléter leur système , en don- 
nant des conjectures où les observations 
étoient insuffisantes. Ge qui rend M. Peys-» 
sonel encore plus estimable » c'est le courage 
avec lequel il est convenu de ses premières 
erreurs , et la franchise avec laquelle il a été 
le premier à attaquer un sentiment qu-il avoit 
soutenu dans ses premières années. 

M. de Rëaumur Ta imité en cda ; et (Quoi- 
qu'il eût douté de ce qui est reconnu au« 
jourd'hui pour une vérité , On sait avec quelle 
ardeur il s'est porté aiuc expériences qui de^ 
voient confirmer cette vérité; et l'hommage écla* 
tant qu'il a rendu à l'auteur qu'il avott critiqué. 

M. de Réàumur n'a donc point été témé- 
raire quoiqu'il se soit trompé par l'événement, 
puisque ce qui étoit une preuve démonstra- 
tive pour celui qui voybit ^ n'étoit plus qu'une 
présomption assez vague pour celui k qui on 
faisoit un récit. Le seul réproche qu'on pour- 
roit lui faire raisonnablement » est d'avoir at- 
taqué des observations qu'U n'étoit pas en 
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état de détruire lui-même par des observations 
comraites. Mais ce reproche s'évanouira quand 
on fera, réflexion , que la même année que pa- 
rurent les mémoires de M. Pcyssonel, M. de 
Réaumur donna le sien sur lanlture du corail. 
* Les observations de M. Peyssonel ayant 
para trop peu constantes pour que Tacadémie 
jugeât à propos de les faire imprimer , il fal- 
loit nécessairement en donner l'extrait; d'au- 
tant-plus que , le système des animaux à part ^ 
ces mémoires contenoient des observations 
intéressantes , n'y eût-il que celle des animaux 
qui habitent les madrépores , qui seroit éga- 
lement importante quand ces animaux seroient 
regardés comme des fleurs. Ainsi il n'étoit pas 
possible que M. de Réaumur donnât un mé- 
moire sur le corail , sans faire mention des 
observations de M. Peyssonel , ni qu'il parlât 
de ces observations sans dire un mot du sys- 
tème en général. 

Depuis 1727 on a été long-tems sans par- 
ler des coraux et des plantes marines. Il parût 
seulement une relation des voyages de M. Shaw, 
de k société royale de Londres , dont l'auteur 
ayant séjourné long-tems sur les côtes de la 
Mcr-^Rouge , avoit observé souvent le corailet 
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les madrépores frais et encore revêtus de leur 
écorce. 

Ce que le comte de Marsilly(i) appelle les 
fleurs du corail , M. Shaw le regarde comme 
des ^racines -déliées , une espèce de Aevelu , 
par bu le corail tire sa nourriture (2). Ainsi 
ce systêïï^e tend aussi à compter le corail et 
les madrépores parmi les végétaux ; mais quel- 
qu'ingénieux qu'il sôit , il a encore moins de 
vratsemblance que celui du comte de Mar- 
sîlly. Aussi il a fait peu de bruit , et il n'a pas 
eu de sectateurs. 

Ce fut en 1 740- que M. Trémbley fit part 
au public d'une observation peut-être la plus 
singulière de toute* celles dont oii est rede- 
vables, aux naturalistes. Geti^e découverte si 
importante par eUe-même ; ne le fat pas moins 
par la grande quantité d'autres découvertes 
dont elle fut une source féconde. 

M. Trémbley vouknt observer les animaux 

(i) Son vrai nom est Marsigîi ( Louîs-Fcrdi- 
ti2Liïà.)'Ç^fote d'è rédiieur.) 

(a) Nota', 'M.' Shaw compare ces racines à 
celles (jle la menthe çt aux bonches de Vétoile de 
mer et du petit polyfe. C'ctoit être bien près de 
la découverte , et il est étonnant qu^elle lui ait 
échappé. 
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qai se trouvent. dans les tku% croupissantes i 
prit des lentilles d^eau et les mît dans un verre 
plein d'eaui La lentille d'eau est une petite 
plante qui végète snr la surface de Teau et qui 
couvre quelquefois entièreI^ent les mases ou 
les fossés bourbeux» 

Il remarqua des corps singuliers qui s'étea-r 
doient et se contractoient altemativentent » 
et qui par leur extrême mollesse' étoient 
propres à prendre des formes très-différentes 
de celle qui p^roissoit leur fortnê naturelle» 
Ce mouvement alternatif qui étoit sur -tout 
remarquable quand on touchoijt à ces petits 
corps , ou quand on les exposoit à Tair » donpa 
lien à l'observateur de croire que c'*étoient 
des planjtes d'une sensibilité singutière et in- 
finiment «supérieure à celle de la sensitive. 
Pour s'en convaincre , il essaya de les couper 
en deux dans l'intention de voir' si chaque 
partie végéteroit séparément coilime il arrive 
aux plantes aquatiques» * 

Gcs êtres singuliers , dans leur état naturel , 
rcprésentoient un corps long , afrmé de plu- 
sieurs bras ou de plusiêw^ côrx^es , ou un 
ironc couronné' de plusieurs bràtiCncs. Quand 
M, Tremblcy les eut coupés , il vit le tronc 
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sépari produire de nouvelles branchée « et la 
tête fournir un nouveau tronc. Il paroissoit 
alors incontestable quHls appartonpient au 
règne végétal : cependant des absfsrv^ktions 
saivies ont fait remarquer depuis , cettains 
mouvemens qui paroissoient proveinir d*um 
instinct. On a observé même un mouvement 
progressif, lent à la vérité , mais très-sensible* 
On a remarqué que cet animal étoit vorace » 
c^est-à-dire , se nourrissoit d'autres animaux^ 
On a reconnu jusqu'aux ruses qu'il employoit 
pour attaquer ses ennemis. Enfin , il est de- 
meuré constant que les êtres observés par 
M. Tremblcy étoient de véritables animaux 
quoiqu'ils eussent cette propriété étonnante 
de se muUipliet par la coupure , et 4^ .se re- 
produire de bouture comme les plantes. 

Dans le tems que M. Trembley Us regar^ 
doit encore comme des plantes » il fit part à 
M. de Réaumur de ses observations. Celui-ci 
lut à Tacadéçiie la( leUre de M^Trembley; et 
M. Bernard de Ju^sieu qui s*y trouva;, assura 
d'après la description d^ M. Tjceinbley, que 
ce qu'il avoit observé appartenoit au règhe^ 
animal ; que cet animal étoit d'un genre qu'il 
avoit déjà observé lui-même, et dont il avoit 
fait dessiner une espèce. 
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C'est la connoissance exacte et sûre des 
productions de la nature, qu*a M. Bernarcf 
de Jussieu, qui Favoit empêché de douter 
que ceux-ci ne fussent des animaux , et par 
conséquent de tenter les mêmes expériences 
que M.Trembley. Ce fut lui et M. de Réau- 
mur , qui de concert donnèrent à ce nouveau 
genre le nom de polypes , à cause de la res- 
semblance qu'on lui trouva avec le polype 
de mer. 

Une découverte si importante ne pouvoit 
manquer de piquer la curiosité des natura- 
listes qui, à l'exemple de M. Trcmbléy, s'a- 
donnèrent à chercher des polypes dans le» 
eaux croupissantes , . et à soumettre aux mê- 
mes expériences toutes les espèces d'animaux 
auxquels ils trouvèrent quelqu' analogie avec 
le polype. Nous avons parlé ailleurs du succès 
de ces expériences. Il nous suffira de dire, 
quant à présent , qu'on découvrit un grand 
nombre' die nouvelles espèces de polypes, 
toutes dauées de la même' propriété. 

Cette propriété n'étoit pas la seule singn-' 
larité du nouveau gcnrcf d'animaux. Leurs 
mœurs , leurs instincts , leurs formes bizarres, 
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fournirent une apiple matière aux observa-, 
tions des naturalites ; mais leur réproduction 
est ce qui a toujours mérité k plus d'at-^ 
tention. 

Les polypes qui ont acquis un certain âge 
pondent quelquefois (i) des œufs, et de ces 
œufs on voit éclorre de petits polypes. Ils sont 
semblables en cela aux plantes qui donnent 
de la graine quoiqu'elles se reproduisent de 
bouture. Mais ils ont une autre façon de se 
reproduire qu'on peut rapporter aux cayeux 
des plantes à oignon. Du côté du polype 
encore jeune , il sort souvent un autre polype 
qui , quand il a acquis une certaine gran-< 
deur , se sépare de son père ou de sa mère » 
suivant le nom qu on voudra donner à celui 
dont il est sorti. Parmi les différentes espèces 
de polypes nouvellement découvertes , M. 
Tiembley en indiqua une à M. de Réaumur , 
qu on appelle polype à panache , parce que 

( I ] J{oia. J*entends par ce mot quelquefois , 

qu'il y a des espèces de polypes qui produisent 

des œufs , d'autres qui n'en produisent point , 

ou du moins dont les o&ufs n'ont pas encore été 

> i' obftervéa* 
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SCS bras sont disposés en forme de panache. 
Le jeu singulier de ces bras dont Tanimal se 
sert pour saisir sa proie ^ fut ce qui attira 
d*abord les regards des observateurs ; mais 
ils y trouvèrent bientôt le germe d'une dé- 
couverte plus importante. M. de Réaumur , 
sur la lettre de M. Trcmbley , s'adressa à 
M. Bernard de Jus^eu qui cbnnoissoit déjà 
des polypes à panache dans les entrons de 
Paris , et lui en procura sur-le-champ. 
. Tous deu^ de concert se mirent à les ob- 
server sérieusement, et ils remarquèrent que 
ce polype est sédentaire ; qu'il habite dans 
Une petite loge comme les coquillages ; qu'il 
n'en sort jamais tout entier ; mais qu'il s'a- 
longe seulement hors de sa coquille pour 
étendre ses bras et saisir sa proie ; enfin que 
c'est un véritable coquillage , à cela près que 
plusieurs loges ou coquilles réunies ne font 
qu'un seul corps, comme les diflPercntes loges 
d'une ruche d'abeilles ou d'un guêpier. Ce 
fbt à rimitation de ce dernier nom que les 
observateurs apj^eïèrent les habitadons des 
polype* à panache , un polypier. Ces poly- 
piers sont souvent attachés à des feuIUes de 
fucus ou de potamogciton , ou à d'autres plantes 
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9U]uausqaes} «t c^uelqacfois on les pourroit 
prendre pour des plantes partîtes (i )* . 

En effet ces polypes à panache se mnlti-i 
plient pa^r toutes les mêmes voies que les au* 
ires polypes. Us pondent de? oeufs ; ils se 
yeproduisept étant coupes , et il sort de jeunes 
polypes du côté de ceux qui sont plus vieux 
et qui ont acquis à-peu-prés toute leur gran- 
deur. Mais ces jeunes polypes naissent avec 
leurs coquilles comme les limaçons , les huî-« 
très, les cames et tous les coquillages connus. 
Le jeune polype s'élève des parois latérales 
de la coquille ou de la log« de Tancien. Là il 
croit, et sa petite loge croit en m^me-tems 
jusqu'à ce que tous deux aient acquis une 
juste grande^ir. Alors il en son ^n nouveam 
du côté de la coquille de celui-ci , et toujours 
de même ; ce qui fait souvent une suite assez 
longue. Il s'en forme aussi des suites latérales 
qui semblent sortir de la principale ; et c'est 
ainsi que les polypes sont souvent ramifiés 



(l) jyota.. (Teçt le nom qu'pn doime aux pe- 
tites plantes qui s^attachent à de pins grandes , 
et qui vivent de Itur substance } comme le gui t 
b mousse d^ arbre^ « etc. 
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ans^i.régoliérement que le corail et les autre» 
qu'on appeloit plantes marines. 

Une analogie aussi sensible étoit aisée à 
saisir. Aussi M. Bernard.de Jussieu qui atou-* 
jours fait son étude principale des analogies t 
en fut -il frappé. Il forma le projet de s'en 
assurer par un voyage sur les côtes de la mer* 
£t e£Fectivement il se transporta. deuK fois sur 
les côtes de Normandie dans le même tems 
que 'M. de Réaumur se rendit en Poitou; et 
M. Guettard , qui demeuroit -alors chez lui, 
alla observer les côtes de Provence. Les deux 
observateurs firent chacun de leur côté la 
même découverte. M. de Jussieu vit son ana- 
logie confirmée par l'autopsie; et M. Guet- 
tard remarqua avec surprise qu'il falloit rap- 
porter au règne animal ce que tous les bota- 
nistes avoient- pris pour des végétaux. Il fit 
, part de ses premiers doutes à M. de Réaumui: 
^ui étoit obligé de rester dans ses terres; et 
les applaudissemens dé celui-ci, même: ses 
objections , servirent également à encourager 
le jeune naturaliste et à piquer sa curiosité. 

On voit aisément combien M. de Réaumur 
à influé dans les découvertes faites dans ces 
voyages, quoiqu'il n'y eut pa& été présent. 

D'ailleurs 
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I>'*ailleurs »î quelqu'un vouloit lui disputer la 
part qu'il y a eu , ce ne pourroit être que M. de 
Jussieu et M. Gucttard, qui en sont très-éloi- 
gnés. 

Ce fut alors qu'on observa sur nos côtes 
beaucoup de prétendues plantes marines qui; 
se trouvèrent n'être que des polypiers , non 
pas à la vérité celles que M. Peyssonel avoit 
observées dans la Méditerranée, mais celles 
sur lesquelles il n'avoit raisonné que par ana-« 
logie. On vit les animaux , on détermina leur 
genre , on reconnut leur mécanique , on finit 
par rendre à M. Peyssonel la justice qui lui 
étoit due. 

Il est vrai que dans le tems qu'il donna sa 
découverte il s'en falloit bien qu'elle ne fût 
aussi authentique qu'elle Test auJQur4'hui« Le . 
témoignage de M. Peyssonel étoit respectable ; . 
mais il étoit contrebalancé par celui du comte 
de Marsilly , homme consommé dans l'his- 
toire naturelle. Aujourd'hui il est appuyé de 
celui de M. de Jussieu , de M. Gi^ettard, de 
M. Gérard de Villars ,, qui fit de pareilles ob- 
servations à la Rochelle , à la sollicitation de 
M. de Réaumur, de M. Blot, médecin de 
Caen, et botaniste très « esûmé , qui suivit 
TmcII. N 
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M de Jussîeû daas ses voyages de Nor- 
mandie. 

Cette découverte eat soutetitte aujourd^Iitri 
de Tanalogie qui la rend beaucoup moins 
surprenante qu'elfe ne Fétoit autrefois. De 
plus il Y avoit une objection^ à faire à 
M. Pey^sonel qui paroissoit insurmontable ; 
c*étoit' la forme régulière de ces productions 
dont le port n*avait pas permis de douter que 
ce né Absent' d)£s végétaux , avant mâne qu^on 
y eût cru trouver des fifcurs et* uiie écorce* 
Ge nV donc pu être qnt Vautûpsù et là répé- 
tition fi'équente des mêmes observations qui 
aient enhardi M. Peyssonel au point d^avan- 
cer un tel paarai^oxe^ Ge phénomène setrtouve 
expliqué aujourd'hui tout simplement- par ce 
qu'on connoit de la multiplication singulière 
de^ polypes^^ » et par les polypkrs d'^èlau' d^uce 
que les naturalistes ont vu se former- sous 
leurs yeuxi 

La deseriptîon que M, ï^eyssôneft avoit 
donnée de ces animaux , qui est là mettre que 
le comte de AÏarsilly avoit donnée' d^^^ ses 
fteurs , Ht convenoit pas^ tout-à-fait sftt^genre 
desl orties ; et M. Peyssonel ne les ar rangés 
sous ce g^nw que faute de connoître^lt^ po^ 
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lypës. Eh relisant actuellement ses dôctip- 
tions (i), on a vu que la plupart sont de 
véritables polypes du genre de ceux qui ha- 
bitent plusieurs- coralines , alcyoniums et mil- 
Icpores de TOfecan. 

Le genre des orties cfst à la vérité celui qui 
a approché lé plus des polypes ; maïs cepen- 
dant il en diffère par le rapport de ces deux 
genres, au moins celui des polypes, avec les 
étoiles de mèr qu'on a toujours regardées 
comme un genre très*voisîn des orties ; ce 
qui est presque énoncé dans l'histoire natu- 
relle du polype par M. Baker, qui a été tra- 
duit en français pat M. Demours ( *). M. de 
Réaumûr dit dans la préface de son sixième 
volume sur les insectes , qn'il osa prédire que 
les étoiles de meV et les orties dt mèr se re- 
produiroient comme lès |)olypes'; étq'ue c'est 

( I ) ^otCé Les descriptions de Mé Peyssonel 
n^étoîent cependant pas assez détaillées pour que 
sur ces descriptions seules on pût d^étermîner le 
^enré î il n'y en avoit qVassez pour faire con- 
noîtrc <^e te n'ctoît pas' derf orties. CeflcS dU' 
tômte de Marsxlly sont plus précises ; et c^es^ 
sur celles-là qa'pn a rapporté les animaux da 
corail au genre du polype. ^ 

( * ) V. pag. 56 de la traduction. 

N « 



( »9é ) 

pour s'assurer de cette expérience qu'il en- 
gagea M. Guettard à visiter les côtes de Poi- 
tou. M. Guettard trouva en effet des pattes 
d'étoiles de mer qui sembloient avoir été 
coupées , et qui croissoient sensiblement. 
M. de Jussieu fit la même observation , et 
il rencontra des pêcheurs qui lui parlèrent 
de cette réproduction comme d'un fait cons^ 
tant et connu. 

L'un et l'autre coupèrent , ou plutôt dé- 
chirèrent les étoiles qu'ils rencontrèrent, et 
ils virent chaque partie coupée vivre séparé- 
ment et les plaies se cicatriser. Ni l'un ni 
l'autre n'eut à la vérité le tems de les suivre 
jusqu'à la réproduction totale ; mais ces ex- 
périences ont été faites depuis par M. Gé- 
rard de Villars, médecin établi à la Rochelle^ 
et elles ont eu tout le succès qu'on en poa- 
voit attendre , tant sur les étoiles que sur les 
orties. 

Voilà rhistoire fidellc de cette importante 
découverte. Les pièces justificatives sont, l'his- 
toire physique de la mer du comte de Mar- 
silly; le mémoire de M. de Réaumur sur le 
corail, donné en 1727 ; ceux que M. Peys* 
sonel lut la même année à l'académie , que 
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plusieurs personnes ont en manuscrit, et dont ^ 
j'ai donné un extrait plus circonstancié qu'on 
n'a encore fait ; Thistoire des polypes de M. 
Trcmbley ; les mémoires de M. de Jus- 
sieu insérés dans ceux àe l'académie pour 
l'année 1742; et la préface du sixième vo- 
lume des mémoires de M. de Réaumur sur 
les insectes. 

Je ne prétends pas qu'il y ait rien dans le 
récit que je viens de faire d'^absoluraent con- 
traire aux termes de M. de BufFon , puis- 
qu' effectivement M. Pcyssonel a reconnu le 
premier que les madrépores et le corail n'é- 
toientquedes loges d'animaux ; que son sys- 
tème ne fut pas d'abord approuvé ; et que 
M. de Réaumur , qui personnellement avoit 
révoqué en doute la vérité de ce sy&tcme, 
en est aujourd'hui un des plus zélés par- 
tisans. Mais il est certain que ces faits peu- 
vent être présentés dans deux jours tous dif- 
férens. D'une part , c'^cst une découverte 
certaine qui a été rejetée par entêtement et 
avec hauteur pendant qu*on pouvoit l'exa- 
miner , et qui cependant étoit soutenue de 
preuves si évidentes, que ceux qui l'avoient 

N 3 
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attaquée contre to^te raison , ont été obligés 
de ^e rendre au suffrage unanime. 

Il me semble que c'est là l'idée que M, 
de Juffon donne de l'histoire de cette décou- 
verte ; au moins c'est celle que s'en sont for- 
mé tous ceux qui ont lu ce passage de son 
ouvraige sans être instruits des faits qui y 
ont donné lieu. 

Cependant en considérant les mêmes faits 
sous un autre point de vue , et en y ajou-» 
tant ceux dont M. dç Buffon n'a pas fait 
mention , on voit un homme qui apporte à 
racadémie d,cs sciences uxie opinion nou- 
velle qui détruit toutes les idées reçues ; qui 
paroit diamétralement opposée aux pbcnomé-p 
nés les plus constans-, çpmme celui de l'or-* 
ganisation régulière et semblî^ble à celle des 
végétaux; qui d'ailleurs n'est fondée que sur 
des observations assez équivoques , puisque 
les animaux décrits par M. Peysçopel sont 
trèsî-différens des orties de niçr, et que l'au- 
teur ne rapporte sur leur mouvement et suf 
leur instinct que des observations qu'on peut 
absolument appliquer à des végétaux : obser- 
vations qui sont d'ailleurs contredites par celles 
çl'un homme c^ui avoit acquis un grand çiQflft 
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en histoire xiatarelle ; par celles des aatara- 
listes qai avaient répété les expériences dt 
celui4à ; par celles de rauteur du noûvi^au 
systenae luinoo^éaie » qui avoît suivi long-tems 
le système coiPrHiuh. Observajdons d'ailleurs 
.que par des cîfconst^Htxces pardcnUères aucun 
anembre de Tacadémie n etoit à portée de 
vérifier. Dans cet état on ae croit pas de- 
voir dièférer à ce nouveau sentiment, et les 
objections qu'on fait à Tauteur se rédoiseîit 
à dire que s.oi^ systêi^e n'est pas suffisa»- 
xnent prouvé ; qu'U peut s'être trompé dans 
les observations qui en sont la base ; <t que 
le port diji tcorajl et des autres ne perinet pas 
de les r;etra9.cbef du règoe végétal à moins 
d'en avoir les preuves les plus fortes. 

Ces preuves &e sont trouvées après plusieurs 
années. Une découverte d^mi genre tout dif- 
férent a n^çné k ceUe^li ; et ce n'est ni mau« 
vaise foi , ni ajodour-propr^ déplacé qui a em^ 
péché Us npuveaux observatetirs de convenir 
qu'ils ayoiefît été conduj^s par les Vises de 
M- Peyssonel. 

La suite de leurs tfavau^ et la progression 
de leurs idées ^ été coaaw du pnbHe. Le5 

.^4 
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joarnanx littéraires , les mémoires des acadé- 
mies , les ouvrages particuliers en ont fait 
mention presque continuellement pendant 
près de trois années. Parmi les défenseurs da 
nouveau système , un des premiers qui a para , 
un de ceux même qui a montré le plus d'ar« 
deur à le soutenir , autant par' ses propres 
observations que par celles auxquelles il a en- 
gagé d'autres naturalistes , est celui qui Tavoit 
attaqué autrefois ; son amour -propre a été 
subordonné à Tamour de la vérité , et il s'est 
fait gloire de rendre hommage à celui qu'il 
avoit injustement critiqué. Les nouveaux ob- 
servateurs ont donné une bien autre certi- 
tude au système de M. Pcyssonel , non-sca- 
lement en donnant des observations dont il 
y a plus de témoins , mais en donnant uue 
description exacte des animaux qui font 
l'objet de ces observations ; en les rengeant 
sous leur véritable genre ^ ce qui é toit impos- 
sible à M. Peyssonel qui ne connoissoic pas 
les espèces congénères ; en y joignant l'his- 
toire de leurs moeurs , c'est-à-dire de l'îns- 
tinct que l'on remarque en eux ; enfin en 
expliquant par la muldplication singulière des 
polypes , cette organisation semblable à celle 
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des végétanx , et en proavant nne pareille for- 
mation par Tautopsie. 

Ce dernier récit est le véritable , puisqoHl 
est fondé sur les fondemens les plus authen- 
tiques de rhistoire littéraire ; et par ce récit je 
n^ôte rien à la gloire légitimement due à 
M. Peyssonel ; mais je justifie entièrement 
les autres du reproche de dédain , de prévenu 
tion , et je leur rends ce qui leur est dû pour 
la part qu'ils ont eue à la découverte dont il 
est question. 

Cette différence dans la façon d'envisager 
le même fait a fait tort à M. de BufTon dans 
Tesprit de bien de personnes. On a cru voir 
dans son récit une affectation à présenter 
]es circonstances qui paroissent désavanta- 
geuses à ses confrères , et à supprimer celles 
qui leur font honneur , comme s'il avoit vou- 
lu élever celui qui est à la Guadeloupe, qu'on 
ne reverra peut-être jamais dans ce pays-ci, 
et que pour cette raison on peut louer sans 
conséquence , comme on a loué les anciens » 
pour abaisser ceux qui sont à Paris où ils 
jouissent d'une réputation qui peux faire om- 
brage. Je crois cependant devoir le justifier 
de ce reproche d'infidélité , avec U même 
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vivacité avec laquelle je lui aï reproché dans 
d'autres endroits Texçès de confiance et le 
manque de conooissaaces nécesaaires. 

Il est trèsrpojssible q^cie M. de Bufibn n'ait 
pas^eu coonoiâsance des mémoires de M. 
Peyssonel qui nVnt jamais été imprimés. Il 
a eu trop de recherches à faire dans les re- 
cueils généraux et les traités complets , pour 
avoir eu le tems de consulter les tr^tés par- 
ticuliers et sur-tout les manuscrits. Ainsi il 
n'a jugé des découvertes nouvelles que sur 
ice qu'en ont dit M. de Réaumur et M. de 
Ju$sieu , qui en ont att^ribué presque toute 
la gloire à M* Peyssojnel. Et il n'a pas fait 
réflexion que h m^odestie de ces deux au- 
teurs h^ ayoit e^ipêché de dire tput ce qui 
étoit à kur avantage dan$ l'histoire de ct$ 
découvertes. D'ailleurs M. de , Buffop , oc- 
cupé dans ce tems-là de sciences toutes dif- 
férentes , n'a pas suivi saps doute avec. Tat- 
tentiou nécessaiix ce qui comceruoit les po- 
ïypea. 

Eoafin cenx qui ne rendent pas j^u^tice à 
M. de Bufibn , et qui lui prêtent des inten- 
tions que je si^is persuadé q^'il n'a jaa^$ 
euçA. se fondent en graude partie spr ce 
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qui regarde M. de Réaumur , dont le public 
ne croit pas M. de Buffon partisan. Mais 
on ne fait pas reflexion que ceux que ce par- 
tage regarde plus directement, ceux dont les 
observations s.ont pa$sée3 sous silence , sont 
principalement M* Bernard de Jussieu et M. 
Gaettard. Si quelqu'un peut être regardé par 
préférence comme l'auteur de la nouvelle 
découverte , c'est M. Bernard de Jussieu ; 
c'est lui qui a connu les polypes même avant 
Ja découverte de M. Trembley ; c'est lui qui, 
le premier en France a connu les polypes à 
papaches et les a fait connoîcre à M. de 
Réaumur ; c'est lui qui a donné à l'aca- 
démie U iqémoire où la découverte est an- 
noncée , et qui y a joint des observations si 
bien faites , qu'il est douteux qu'un autre 
que lui en eût été capable. 

Mais à parler vfai Î/L. de Jussieu et M. 
Gucttard en sont également auteurs , puisque 
chacun de leuf coté ils oijt fait dai^s le même 
tcms les ruênaçs o^sjcrvations. La part qu'a 
M. de Réaumur à ces observations n'est qu'une 
part indirecte, comme celle qu'y peut avoir 
M. Trembley en qualité de premier aiitçMr 
dç5 polypçs. 
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Cependant on ne croira jamais que M, 
de Buffon ait eu l'intention d'enlever à M, 
de Jussieu et à 'M. Guettard le prix de leurs 
travaux. Ce sont des hommes d'un genre si 
différent de lui , qu'il n'a jamais pu y avoir 
cntr'eux aucune rivalité. L'art qu'a toujours 
eu M. deRéaumur de traiter des sujets inté- 
ressans et de rendre intéressant ceux qu'il a 
traités , l'a rendu le naturaliste des gens da 
monde; qualité qu'il a réunie à beaucoup 
d'autres plus solides qui lui ont mérité Tes- 
time des étrangers comme celle de ses com- 
patriotes. Je conviens que ce titre est fait pour 
exciter l'émulation de M. de BufFon. En cfiFct, 
îl est certain que ceux pour qui M. de BuflFon 
a écrit ne sont point les naturalistes ; je suis 
même persuadé que quand il a entrepris son 
ouvrage , il les connoissoit à peine de nom. 
Ceux 'dont il a cherché l'approbation sont, 
selon les apparences, les gens du monde , les 
gens d'esprit , les gens de goût ; et la beauté 
de son style , surtout les traits brillans dont 
son ouvrage est rempli , lui assurent à jamais 
leurs suffrages. 

Mais ce ne sont point là ceux dont M. de 
Jussieu et M. Guettard ont mérité rcstimc. 



( ao5 y 
L'un et l'autre n'ont jamais parlé que la 
langue des naturalistes , souvent peu Intel* 
ligible , et presque toujours rebutante pour 
ceux qui n'y sont point habitués. Ils n'ont 
jamais traité par préférence ces sujets qui de 
tems en tems sont à la mode , et qui peuvent 
seuls fixer sur les naturalistes , l'attention du 
public. 

On sait même que la plus grande partie deg 
découvertes auxquelles M. de Jussieu a eu 
part sont celles à la tête desquelles on ne voit 
point son nom. Placé comme au centre de tous 
les naturalistes , il a embrassé à - la - fois 
toutes les parties de l'histoire naturelle ; et 
ceux qui se bornent à une partie s'adressent à 
lui pour s'instruire des faits fondamentaux 
qai doivent les guider dans leurs observa- 
tions. Souvent il leur a communiqué ses vues , 
et quelquefois il les a menés à des décou- 
vertes importantes , dont il a ensuite aban* 
donné toute la gloire à ceux qui ont vérifié 
ce qu'il avoit deviné. 

Il faut donc être réellement amateur de 
de l'histoire naturelle pour savoir que M.Ber-^ 
nard de Jussieu etM. Guettard sont de grands 
naturalistes. Mais pour savoir à quel point 
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M. de Jussieu Test , il iaut savoir qùelqnd 
chose de plus ; il faut avoir voulu joindre à la 
connoissance des pbénôhiénes delaxiatiire^ 
rhistoirc secrète de la. découvéi^té rfe Cts phé- 
nomènes ; avoir xâedité sur la chaîne des 
vérités physiques pour détérminJîr' quelles 
sont les vérités primitives dont lés autres ne 
sont que les conséquences ou des extensions; 
il faut enfin Tavoir consulté lui-mémé sûr la 
liaison des phénomènes , et avoir appris d€ sa 
bouche jusqu'à quel point il est permis de 
conjecturer et de douter. L'espèce dé per- 
sonnes dont M. de Jussieu et Ml Gtiëttard 
ont mérité l'estime, étant si difFéténte des 
admirateurs de M. de Buflfon ; et les éloges 
qui sont dûs aux uiïs , rëssemblant'si peu aax 
louanges qui peuvent contenir à l'autre , H 
est constant que M. de BufFoii n'a pu avoir 
aucun intérêt à diminuer leur mérite , et qu'il 
ne peut être soupçonné d'en avoir rare projet- 
Cette dissertation sur les découvertes de 
M. Peyssoncl a peut-être paru un peu lon- 
gue , mais elle entre nécessaîrement dans le 
plan que je me suis proposé. 
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ARTICLE IX. 

Sur les inégalités de la surface de la Terre. 

Ces inégalités sont les montagnes; ainsi 
on se doatera bien que cet article contient 
beaucoup de faits dont nous avons parlé à 
Toccasion de la théorie générale. Il s'y trouve 
aussi quelques morceaux difierens , par exem- 
ple , celui où l'auteur explique d'une façon 
ingénieuse et satisfaisante comment les sables 
entraînés par les eaux de la pluie ou par les 
éboulemens, ont dû laisser à découvert les 
rochers pointus qui forment les pics des 
hautes montagnes. C^est là aussi qu'il divise 
les inégalités de la terre comme tous les na- 
turalistes , en pics , montagnes et collines. 

Ce qu'il donne à la page 327, sur les doux 
^u'on trouve dans le grés et le roc vif, n'est 
rien moins que clair , jusqu'à ce qu'il donne 
une expression moins vague que celle de ma- 
tière métalUqne fondue à un feu très-violent; 
et qu'il apprenne par quicls procédés* il s'est 
asstiré^dc la pattirc de ceà doux. Cela est ap- 
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paremmcnt réservé pour le discours sut les 
minéraux. 

A la page S 1 2 , Tauteur place le pic de Té- 
nérif dans Tîle de Fer. Cette faute est si sin- 
gulière que je ne sais à quoi Tattribuer. Elle 
l'est d'autant plus que Tîle de Tcnérif et le pic 
qui en porte le nom , sont aussi fameux chez 
les naturalistes que chez les géographes , et 
peut-être encore plus dans les relations des 
voyages maritimes dont M. de BufiPon paroit 
avoir lu un grand nombre^ Je serois tenté de 
croire que c'est une faute d'impression , si la 
correcdon qui règne dans toutes les éditions 
faites au Louvre, et nommément dans celle- 
ci , permettoit de former un pareil soupçon. 
Cependant il n'est pas inutile de faire re- 
marquer , qu'il est possible , absolument par- 
lant , qu'un auteur confonde l'île de Ténérif 
avec l'île de Fer, qui n'en est pas fort éloi- 
gnée. Mais à l'impression on ne peut avoir 
confondu deux noms qui n'ont aucune res- 
semblance entr'eux. 

Ni>ia. Le peu d'étendue de cet article servira d'ex- 
cuse à la longueur de cette note. 

Trente ans après la publication des premiers volumes 
de Buffon , il parut une brochure intitulée : ci Obser- 

yadons 
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91 letvitoons sur la formation des montagnes , et les 
»i changemcns arrivés au glbbe , pour servir à tHistoire 
99 naturelle de M. le comte de Buffon. V^lt V. S. Pallas , 
)) académicien de Pétersbourg. 99 Paris, Segaud^ li- 
braire , 1779 , petit tn-8<^. de 90 pages. 

Elle fut réimprimiée en 1782 y sans autre changement 
que le nom de Méquignon rainé , libraire , substitué 
à celui de Segaud* 

Cette brochure ne fit pr^squ'aucune sensation. 
Un Avis qui est à la tête des deux éditions , se ter*» 
mine par ce monogramme , N* G. [Nicolas Qobei. ) 

La phrase , pour strvir à V Histoire naturelle de M. le 
€omte de BuffoUy décèle asscà nettement une main en- 
nemie qui cherche les moyens d'ébranler ,• ou plutôt de 
renverser plusieurs bases de la Théorie de la terre de T aca- 
démicien français. L'attaque étoit d'autant plu9 sérieuse 
qu'elle ne consiste point en des discussions et des rai- 
sounemenSé C'est une suite de faits imposans puisés 
dans la nature , auxquels le nom d'un observateur 
aussi célèbre que l'académicien de Pétersbourg ne pou- 
voit que donner un grand poids. 

Nos conjectures sur les intentions de l'éditeur , 
sont fondées sur ce qu'il débute par regretter qu'on 
ne connoisse que long-iems après , et quelquefois par 
hasard , de petits ouvrages faits par des étrangers, qui 
contiennent des observations intéressantes pour la phy^ 
sique, U cite comme exemple les ouvrages qu'a suc- 
cessivement fait imprimer Palissy , lesquels furent in- 
connus dai^s le Nord jusqu'en i663 , qu'Olofde^'porck^ 
chimiste suédois , en découvrit Vaçistence pendant son 

Tome II. O 
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séjour à Paris. Il met au nombre de ets petits cm* 
vrages la brochure de Pallas* £ile est, ôiv-iï ,. néces- 
saire à connoître, 

' On voit par là qu*il se sert de la publication de 
cette brochure pour avertir d'y joindre les ' œuvres 
complètes de Falissy^ ^y^î't comme nous IHivons dit, 
pag. 240 du tom.I, ont paru avec des additions par 
M. Gohet. Les observations que nous publions, prou- 
vent qu'un ennemi de BuflFon devoit désirer qu'on lût 
les ceuyres de Palissy. 

(n Un avertissement place â la suite du privilège pour 
rimpression de ces oeuvres, nous apprend que Gobet 
prenoit le titre de secrétaire du conseil de ilf. h 
comte d* Artois. * 

U finit par assurer que ceux qui liront ce petit livre , 
désireront qu'on nous traduise les Voyages minératogiques 
de M. Pallas. 

On ne nous dit point dans quelle langue les obser" 
vations de Pallas sont écrites , où elles out été impri- 
mées' , et par qui elles ont été traduites. Nous nous 
bornerons à dire à l'égard de l'ouvrage en lui-même , 
qu'il n'est pas assez méthodique ( qu'il est souvent 
obscur ; défaut qui vient , sans doute , du traducteur 
que nous croyons , à son. style, être un étranger tiop 
peu familiarisé avec notre langue. Mais nous dirons 
en même-tems que les faits qu'il contient soAt assez 
impôrtans pour dédommager du dégoût qu'on éprouve 
en lisant cetbe traduction. 

Kbù^ croyons pouvoir nous permettre de dire que 
nous tèndns [d*ùn homme connu , qui cultive les kt* 
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1res elles sciences , etquî a eu desilaîsons avec Nicolas 
Gobet, que c^étoit un homme ardent ; très-passionné 
contre Buffon dont il ne parloit jamais qu*avec cha- 
leur , pour ne rien dire de plus ; qu*à la fin de sa vie 
sa tête se dérangea ; et qu'il est mort renfermé à Cha- 
xenton. 

Ajoutons à ces détails , que nous n^avons pas vu 
sans quelque regret Taddition. de Pallas à ses ohseroii' 
iions. Elle a pour objet une a hypothèse qu'il ima- 
9) gine pouvoir servir à expliquer Tétat présent de la 
5î surface de la terre» n Ce savant observateur avoit 
oublié , lorsqu'il écrivît cçtte adtlilion , la sage ré- 
flexion qu'il fait , page 55 , que les montagnes pri- 
miiives et secondaires , auxquelles il en associe de 
nouvelles qu'il nomme tertiaires ^ présentent la chrof- 
nique de notre globe la plus ancienne , et la moins 
sujette aux falsifications, a Ce sont, i> dit -il, tt les 
99 archives de la nature ; antérieures aux lettres et 
91 aux traditions les plus re<:ulées , qu'il étoit réservé 
99 à notre . siècle observateur de fouiller , mais qtie 
9î plusieurs siècles après U notre n^ épuiseront pas, 99 
l Note de l'éditeur. ) • ( 
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A R T I G L E X. 

Des Fleuves, 

Le commencement de cet article contient 
plusieurs remarques sur le cours des fieuves. 
Nous adlons les rapporter. 

i*'. ï-a première est que les fleuves de Tan- 
cieh continent suivent la même direction 
que les chaînes de montagnes , c'est-à-dire 
qu^ils ont letîr cours d'orient en occident 
où d^occidient en orient. Dans rénrimël-ation 
néfcëséairc 'pour prouver cette proposition, 
on dit qu'il n^y a en France que le Rhône, et 
en Allemagne que le Rhin qui coulent du 
midi au nord pu du nord au ihidi. Uauteor 
n*a pas fait attention à là Meuse » à TElbe , 
à rOder et au Weser , dont le cours se dirige 
plutôt vers le nord que vers Touest, Dans les 
autres parties de l'Europe on a oublié la 
Dwine , la Vistulc , et d'autres fleuves très- 
considérables qui coulent aussi vers le nord, 
et le Boristhène , un des plus considérables 
fleuves d'Europe , qui a son cours au sud* 
Dans ce dénombrement on fait aussi entrer 
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les hcs, et les mers que Fauteur regarde comme 
de lacs. Il est vrai que la mer Caspienne ne 
l'accord/c point avec cette observation ; mais 
on n'est pas embarrassé delà faire entrer dans 
ce système. Pour cela il suf&t de supposer que 
le lac Âral en faisait a]if:refois pax^. 

Cette supposition ne résout point U difS« 
culte ; car même en l'admettant , lalongneur de 
lamer Caspienne.sera toujours du nord au sud. 
Je n'en veux d'autre preuve que les cartes de feu 
M. de Usle , qui a travaillé sur les mémoires 
envoyés à l'académie par le Czar Pierre P^ 
Cet auteur dont le nom est si célèbre en géo? 
graphie t a fait une étude parjticulière delà mer 
Caspienne et die ses eavirpns.; et , à mesurjsr 
sa carte, on trouve que même en joignant le 
lac Aral, Ia mer ClaSpienAe set;a toujjours plus 
é tendpje dn nord au sud , que de l'est; à l'ouest» 

D'ailleurs çet^e supposition ne peut avoir 
lieu que pçujr U partie septentrionale de la 
mer Caspienac» Le lac Âral ne s'étend pas 
jusqu'à la partie méridionale; et les pays qui 
sont à l'est de la partie méridionale, de cette 
mer sont des pays connus des anciens , des 
pays élevés « des pay^ montagneuiç qui n'ont 
jamais pn en faire parde. 

O 3 
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: fPonr L'Asie , l'auteur remarque que l'Ea- 
phrate , le golphe persique et presque tous 
les fleuves de la Chine , vont d'occident en 
orient. • 

: Cette direction de l'Euphrate nVst point 
conforme à celle marquée par la plupart des 
géographes. Le cours de l'Euphrate est tor- 
tueux ; mais il est plutôt dirigé vers le sud' 
que vers l'est. Pour le Tigre qui y est joint, 
sa direction est presqu'entièrement nord et 
sud. Je ne sais pourquoi on n'en a pas parlé , 
car il est à-peu-près aussi considérable que 
l'Euphrate. : r 

M. de BufiFon convient qu'il y a de grands 
fleuves d'Asie qui- vont en partie du Nord au 
sud , comme le Don et le Volga. << Mais en 
99 regardant la totalité; de leurs cours , on 
59 verra , dit- il , qu'ils ne tournent dû côté 
99 du .midi que pour se prendre dans la mer 
99 Noire et la met -Caspienne , qui sont des 
99 ilàcs dans rintéricur des terres. » 

Il est certain que la principale partie du 
cours du Don et la plus considérable , est vers 
le. sud. Pour s'en assurer il ne faut que com- 
parer le point de sa source à celui de son 
embouchure dans la mer de 2abàche« 
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Cf|;te merde Zabaçhe elle-mejme est tonr- 
née du coté da norcL plutôt que du câté.de 
l'ouest. Pour le Volga , depuis Gasan jusqu'à 
As^f^can , il coule du, njord au sud , et i::;ette 
portion de, son cpurs:,e5t la plus èou^sidéxa- 
blc. En considérant l^jtptalité , on ver^ajquie 
sa. principale .'direction est au sud,. D^s^iUcoxB!, 
la K^ma , .qui se joiotjau .Volgai v^rs^.Qiftaft , 
est ijp .|lcuyej presqu aussi, importait , ,^t; eUc 
viçnt,du.np/d.. . ..• ,. ...; , . ...>; j:l 
; ,Q^t çe.soit pçùr se fendre à «q Jaç çU j^Qur 
se rendre à unejnef , quç,le Yolga ^^iptl^Mi 
et le jBpristhéne çpntjf^discntj^JU règle ^i^^Uicée 
par M. ;d^;fii^ffqn ,. Gcla^flstJtndjfFéjrcntr, c^tiâ 
n'çn est. pas; mpi^ç^yr^i qu'ils font, j^i^c. ex* 
ception à cette règle ; et je ne vois pijs^pqqrp 
quoifOn np pourroit^pfis s'en servir. $o\ff ^tta- 
qucr lç..§c^timent dc^M. de 3^ffon , icçmniç 
pour le, soutei>ir il,se\$ert,du Qanube qui se 
rend également dans la mer Noire, 

î^ais ily ad'qutres^flcuves dan&i'Asîç , et 
de. très- grands .fleuves , qui ne se rendent 
point d^ns des lacs , mais dans le véi^itable 
Océan, etquiyontau Qordct au sud. Les deux 
grands fleuves dc;8 Indes , le Gange ti V Indus, 
soçitprincipaliçmtp,t dirigés vers le sud» sur- 

04 
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tout rindos. C'est apparemtncnt poui* tclz 
que:M. de BufFon n'a point parlé des fleuves 
de -cette partie du monde. 

il jrcn a un beaucoBp plus grand ntfmbte 
-daWs^ia Tartaric <jm coulent au nord et dont 
4tix:4DUrs tst très-long: De ce nombre sont 
JXJby , rirtis , qui , -quoiqu'il se jette lui- 
-jûenie^dans TOby, est un fleuve itrès-împor- 
tan ; te Léa , 1 e Jeniskà et beaucoup d'^titres. 
En général il paroît qu'il y a plus de fleuves 
eu Aile tournés vers Ife sud ou Vers le tiord , 
Âqùe Vers VtlBt et vers i'oueSt. ' ' -^' 

lleste r Afrique , et' M. de Buffon dît que 
ïîorS le Nii et les fledves de Barbarie' ^ tous 
les'atftries coulent^'ortéhten bccidétif et d'oc- 
cident- eii ôrîéÊftt : • • « 

^ti'iiî^térieur de PÀfri^ue estàèsez peu connu, 
tés dctix setriîs fleuves sur lesqïrels on sache 
quelque 'efeôse de 'précisassent le Nil et le 
Niger. Peut-être aussi Vont-ce les deux seuls 
qui vîctirieiit du cebti-e de l'Afrique ; car il 
■ est ^îfeé de croire :que des fleuves aussi Con- 
sidérables que ces- deux-là ont amassé toutes 
fcis eaSix du pays. De tes deux -fleuves l'un 
va au nord et Tâutre à l'ouest. Pour ceux 
dont l'ori^ne n*est pas éloignée de la mer. 
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oU';^t jûcoïiiftw , il pa,i:<>ît par Içjj.aiftrcs 
qu'îifi sont ic plus S>)VYTOt jwpw4M:uia,iriïs 
à la dmc^on it la ^i^tç:^^ ilp M. W^^* 
L' Afrique. cfil on Jïiaiïg^e', çt 4^;Ç€& rl|:0|b cô- 
tés /deux xegârdent)prmcittalQ«i.^pt J'fst et 
rourcst ; la càtc de Bîiïbaric ftçulc regarde le 
nord; ainsi c'c^t.U j$^ulç dftpt fes rÂviéves 
coulent vers le nord. 

Ce qne je viens de dire du>aoj»r$( des fleuves 
de •notre eontinenit lae&t fondé quel. Sur la 
notion. q.ti'>on en peut piondi:e.da«>$ U5 certes 
de géographie. Je saîs que ces noùona sosit 
fàuiÂvefi ; maïs je -doute queM.: de Bikffop en ait 
dâ mbiUeiiresf. Au siiicjpltts^ qnand>des cartes 
quer j'ai cansultécs iir'aUToient trompé sur 
«qae^pses faits, U résukeroit tonjourfi du total, 
què/FolyBervatidn de M. de Bu£Fon n'est nen 
moins queconsianté, jasqua ce qq'elle soit 
mieux ^pioov-ée ;^ etqti'it est très-aisé de faire 
des observations générales quand elles sont 
siljettcfr.à tant d'iexccptions. » - 

Voilà ce qui regai^de ' natre ^contment. 

^uant à V Amérique dont les chaînes de 
montagne sont dirigées du nord au sud , lek 
fleuves. devtoicnt coûter dans le mêmtf sens. 
Cependant M. de Buffbn convient que ceux 



deTÀmérique méridUocfale ont orditiairement 
leurs cours vers Test. Ce fait est si frapj)ant 
dans la rivière des Amâzonnes surtout , ^uil 
scroît surprcnanfe que JM. de BijflFon ùe^Fcût 
pas remarqué. Il eti dotint la raison qui est 
que lés Cordillières n'ont point d'ati très chai- 
Bes qui Ictir soient parallèles; : ^ » 

Il est très-certain que si un contin^tilt est 
divisé en chaînes de mdntagnes parallèles, 
les rivières qui coulent dans les vallées (doi- 
vent cdbler parallèlement, aux chaînes de 
montagnes. ... • ' • -; 

Cepeiîdâtit la riviez du Paragaai àa la 
Plaça , fait nne^ excçpCfonwConsîdixËibler. Ea 
regardant le bras qui vient dit Poto si comme 
le prmcipal • ; le cours: ^ est V.exs It asuu^est ; 
màis)'eh^ cohsidéràni^e .gros hca&.qbi vient 
du^ lat^ appelé lago de lo&rxarayi^ r k. Qours 
est poesqu'cntièïeiMat'du nqrdtjau sud. c. 

Pouri rAmériquc septcntrfcWftteï-, M» àt 
Buffon n'en dit xpot j- çt je, cTpi3 ^qu'U: fpt 
bien ; parce que les deuix. fleuve^, le^ptas^oon- 
sidérablfii sqnt le Missis^sipi et k ile^ye^St.- 
I^aurent. L'un va au ^ùd , Fautre. à l'es t.; 
ainsi H sèroit difficiied'établir une règk .^^^* 
taine ppur cette partie: d» monde* . / 
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a«>. La seconde remarque concerne la po- 
sition des fleuves. Ils sont communément à 
Tendroit le plus bas de la vallée , et plus pro- 
ches de la côte laplus escarpée que de celle 
dont la pente- est- plus douce. 

C'est Tobservation. de Bourguet , à raru- 
cle XXVI des phénomènes concernant la 
surface du globe. 

' Nous en avons déjsD parlé à la' page- ^56 
de cette apologie. ! . ;• î 

3®, L'auteur prouve que les > bords des 
fleuves sont ordinairement plus Jélëvés que 
les.teries voisinas. Il dit aussi ijtu la sur" 
Jaet de Veau du fieuuc est sowuentiplus < élevée 
çue les terres adjacentes à celles des bardé du 

Jleuve {^y . . . ; :• .■ r . • 

Ces bords, pl|USr. élevés, que la surface et 
les terres adjacentes ^ sont;ce. qu'on, appelle 
dans bien des endroits des berges. ■ T 

Dès quilcy a>une berge le long d'une ri- 
vière , il arrivera nécessairement dans les crues 
d'eau , que le terrain qui est de >r autre côté 
de la berge et qui est plus bas , sera. inondé 
avant la berge. D'ailleurs ces faits sont seti« 

{*) Page 33g. 
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«bles toutes les fots qu'il y a des inonda^ 
lions. M. de Buffon ajoute que cette iUvation 
du terrain au bord des Jlemes , provient du 
dépit du limon dans Us inondations {*]. 

Cette cause physique est très-certaine et je 
ne .ptéten4&.pas la contester. 

. 4^. On prétend que le. cpurs des rivières 
est toujours plus tortueux, quand elles ap- 
prochent, de. leur embouchure. On appuie ce 
sentiment de Tautorité de M. Fabry , qui a , 
ditron , beaucoup voyagé dans la partie de 
Toue&t' de rAmcrîquc septentrionale. 

«Quelques voyages que M. Fabry ait faits 
dans TAmérique septentrionale » il me paroit 
difficile qu'il ait suivi autant de rivières qa il 
y en a de marquées dans les cartes de géogra- 
phie de toute la terre. L'inspection seule de 
ces canes contredit la règle qu'établit ici 
M. de BuSbi>. 

5^. Dans les rivières le courant du milieu 
n^est pas toujours de niveau^ avec le^ bords i 
il est plus élevé dan^ des fontes 4e neige; 
in"iais dans les rivîércs où le r«)moux de la ma* 
xéç est sensible , le courant kiu milieu est or- 
dinairement plus bas» 

[*) Page 33g. 
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Si ces lemarques étoient nouvelles , elles 
appartiendroient moins à M. de Ba£Pon qu'à 
ringénienr des ponts et chaassées ' qu'il cite 
lui-même , et dont il rapporte robsérvatiom 

Les causes physiques qu'en donne M. de Buf- 
fon sont très-naturelles et très^aisées à sentir. 

6^. On remarque dans les riviérèd des re« 
teoux qui viennent de la marée remontante ; 
d'autres viennent d'un obstacle , comâé d'un 
lie. Ce sont ceux-là qui p^roduisent deux 
mouvemens contraires ; et de ces deux moa« 
vemens il résulte une espèce dé tournoie- 
ment ; c'est ce que les gens de rivière appêU 
lent des mortes. 

70. Lorsqu'il doit y avoir Une crue d'eau , 
(« les gens de rivière s'en apperçoivent par 
99 un mouvement particulier qu'ils remar- 
99 quent dans Teau ; ils disent que la rivière 
99 meuve du fond. 99 

, Puisque les gens de rivières ont des termes 
particuliers pour ce phénomène et pour le pré- 
cédent , il y a apparence qu'ils en sont ins-« 
truits. Ainsi ces deux observations ne doi- 
vent pas passer pour nouvelles. » 

8^. La Vitesse des eaux toutafiU^ ne suit pas 
la proportion de la pente. 
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liommea. L'objet de la conséquence de M. de 
BufFon est d'ailleurs de nature à pouvoir être 
apperçu aisément ; ainsi il aura de la peine à 
faire croire que ce qu'il rapporte ici n'ait en- 
core été observé par personne. 

11^. Si un vent constant sonjte contre le 
courant d^une rivière qui se déborde , Vinonda- 
tion sera beaucoup plus considérable. 

Il n'est pas douteux que le vent contraire 
retarde le cours des eaux qui se reûdent à la 
mer, et par conséquent augiriente leur vo- 
lume à la partie supérieure du fleuve. 

M. de Buffon cite un passage de M. Gran- 
gcr sur le Nil. Dans ce passage le voyageur 
n'établit point la maxime générale que donne 
ici M. de BufiFon. Il la regarde comme une 
cause naturelle et connue , et il se contéïïte 
de l'appliquer au Nil. C'est une observation 
locale qu'il dotine , et il l'explique par une 
loi de physique constaiité. 

12°* Les inondations surit ordinairement plus 
grandes dans les parties supérieures des JleuVes 
que dans les inférieures. 

On a observé de tous, les tems que les 
r fleuves ctoicnt plus rapides vers leur em- 
bouchure. 
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bouclturc î ctd «il âst mïe conséquéftcii né- 

: Voilà ahp«tt-l)*»è» , ktf tiôtoarcjùc*' dfe ticJWè 
Tintent; et i/ùiA CoiÉïftïtni il pàtk à la 
p«ge 3ôi. 

4 4 Les coMéquMfCe^ <|de j'ôi écrfinécs ci- 
>» AtHua i^v)^ ^éûveiUs , fùttr la ftupàrt. H 
»# sei^dit à dé&îi^r qtt*oH :faiHfaî«ftt bcatieoup 
9 9 d'obséfV3itiôné( séâiMablés ; otr pafvirfrdtok 
jj peut -être à éclaircir cette matière et i 
5* dûnner des règles ceiftaîtltïs' pouf c'ôtïtenir 
»> et dkigetles fictives , et piférenir laf mine 
9* des pontà , des IcVécf, et les autres cbfai- 
f ^ Adages que c^us-c k vtôknte hûpétuùsîté 
J9i ded eaux, ^i 

Je kis^ au keteur à juget dé^la Nouveauté 
de ceà remarques. Il est eettaiti qu tme suite 
d'ôbservMîdns Mtkydks stif le xfows dfcS ri- 
^ft^ ac^GÎt irô ttôfcèaii ttéfr-itttéi'esian:t , et 
qtii , rftos douté , fe^oit beaucoup d*hôtincûr à 
son àtitéUir. ' 

Get aat^tfr .p<ytn*rôîtf tf être pas uii Ketvton 
xA un Lribflkz^; mais il die semblé t^tt ce hc 
j^uxwrît être qVui» homitfc très-inteHtgent, 
tfrt p^ii^àttt toute sft vit atttttit fait son êtddc 
pHtàcipallci de cette lâatîèrè,- - 

rowtf ii. p 
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Après ces 6b$tv/2iûons.nouvtlUs ^ on fait 
une énumération géographique de la. plupart 
des fleuves du Monde conpu ; de la longueur 
4e leur cours ; de leur largeur vers Tremboi^ 
chure; de leur rapidité. On va jusqu^à- cal- 
culer la quantité d^eau que la mer reçoit par 
cous les fleuves qui y arrivent ;.et on rapproche 
ces calculs des calculs de M. Halley sur Téva- 
poration journalière des eaux, et sur la forma- 
don des fontaines», 

Four soumettre ainsi au calcul tous les 
fleuves de la terre , on suppose, qu^une moitié 
du globe est terrestre et Tautre moitié cou- 
verte des eaux de la mer. On est aussi obligé 
d'assimiler tous les fleuves au Pô dont la 
dépense ^ été mesurée exactement. Four cela 
on calcule la^satfaçe de tout le terrain dont 
le Pô 9 ramasse les eaux , et on suppose que la 
quantité d'eau que la mer reçoit par les gran- 
des rivières dans tous les pays > est propor^- 
tionnelle à l'étendue et à la surface de ç^ 
payç. Tontes ce^ suppositions sont paur le 
inoins gratuites. Il ^'en faut de. beaucoup. que 
la géographie ne soit passez p^rfectiQunée pour 
qu'un pareil calcul pfiisse avqir qnfslque jus- 
tesse. D'ailleurs il.^ aiçjççtaii^çment 4çs pays 
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qui produisent des eaux en plus grande quaii^ 
tité que d'autres. Je crois, que si on calculoit 
la surface du terrain dont le Nil et le Niger 
rainassent les eaux« et qu^on v>oulût qu'une, 
quantité égale de terre prise dans l'Arabie,' là 
Haute-Egypte et la Libye fournît une égale 
quantité d'eau, on trouveroit bien du mé- 
compte. 

De-là on passe à la température du fond 
de la mer et à la nature de ses eaux. On rap- 
porte les observations de Boyle , de Halley et 
de plusieurs autres physiciens. On ei^re en- 
suite dans un détail géographique sur, les 
fieuves sujets à des inondations périodiqqes 
ou à des cataractes ; sut ceux qui se perdent 
dans les sables , ou se précipitent dans les 
abymes, etc. 

L'article finit par une dissertation sur les 
' glaces des mers du Nord. L'auteur en avoit 
déjà parlé à l'article de la géographie. Il em« 
brasse le sentiment de plusieurs physiciens 
et voyageurs qui pensent que l'eau de la mer 
ne se gèle point, et que ces glaçons si funestes 
à tant de navigateurs ont été chàriés dans la 
îne"r par les grands fleuves , comme l'Oby et 
les autres fleuves de Tartane. Ce qui a prin« 

P 3 
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cipalemênt donné lieu à cette opinion , c>si 
c|u*on trouve des mers toutes couvertes de 
glaces , tandis que d'autres plus voisines du 
pôle n'ont point de glaçons. Cette différence 
vient sans doote de ce que ces dernières sont 
plus éloignées dts terris, ou que les terres 
dont elles sont voisines n'ont point de rivières 
considérables. 



ARTICLEXI. 
i)es Mèri d des Lacs. 

Cet article Concerne principalement la 
géographie. C'est cependant ici que l'auteur 
établit la différence des lacs et des mers mé- 
diterranées ; ce qui est une ooservation d'his* 
toire naturelle. 

Les lacs différent des mers méditerranies en ce 
qu^ils ne tirent aucune eau de F Océan , et qiCdu 
contraire^ s ils ont communication avec les mtrs^ 
ils leur fournissent dés eaux (*). 

Suivant cette définitioh , M. de Buffon 
range parmi les lacs , rion-seulenlent la mer 
Caspienne , qui n'a aucune communication 

(•) Pte^ 4ttô. 



( «29 j 

avec rOcéan, mais la mer d« Zabache» la 
mer Noire , la mer de Marmara et la mer Mdr 
tique. 

M. de Tournefort, dans «on voyage dû 
Levant /avoit déjà considéré mos tt point 
de vue la mtr Noire , I^ mer de Zabache et 
la mer de Marmora. Les raisontiemeais sur 
lesquels il appuie ^bn sentiment , sopt les 
mêmes dont se sert M. de S^^itbnç 4^. la 
grande quandté de rivières qui se jettent dfiM 
ces mers ou dans ces lacs; a*^. 'leis couTan^ 
qu'on remarque dans les canaux qîar les joir 
gnent au véritable 0€f art , et ddtit^a dWec- 
tion prouve que c'«st i^Océan ^ui reçcrît des 
eaux de la mer Notr«/ de la mer Baltique, etc. i 
3^. la nature des eauk qui ttmt moMs salées 
dans ces mers ou da^s tes glands ^4a[c s » que 
dans rOcéan. > ^ 

M. de Tourncfort va encore ptei Jfcîn y e{ 
il prétend que dans T^orlgjiné du mpftde ces 
grands lacs ne commaniquoient ^hint à 
rOcéan ; mais que les eaux étant accumulées 
à un certain point fo-rcèrent les passages qui 
sont aujourd'hui le détroit de Gaffa , le canal' 
de Constantinoplç , le détroit des Dardan- 
nelles , et qui , chez les Anciens , étoient 

P S 
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cooDûs.ftoiis le nom du Bosphore dinmé* 
xim f du Bosphore de Thrace et de THeUes* 
ppnt Cette opinion étoit celle de plusieurs 
Anciens , qui st foûdoient même stir une 
vieille:; tradition. Depuis / elle avoit été rei 
gardée toinnie une Fable, jusqu'au tems ou 
M» de Tourncfort ayant été sur les lieux, 
etitrepût . de la faire valoir. Ses conjectures 
Bont trçsrihgébieuses ;, M, de BuflFon en. parle 
et payait assez disposé ,a les adopter. Il y a 
cepcnduqt, 'dcfux articles «ur lesquels il n'est 
pajs du.nvême avis. 

Uuiv: concerna le paOage de Polybe qui 
avoit 'prédit que le Boisphore se rempKroit et 
queja. ^er «Noire' deyiendroit un marais. 
M. de 3r<iuinieforfc trouva que la prédiction 
©îéto.itDplis àCQompUe, -e-t'-conjeçtura queellfc 
ne le seroit pas de long*tems. M. de Buffon 
pren!d;U|Mi'rtiflrevPoJyi>c, i 

Je m^'ptét^nds pasjustifier M. de Tourne- 
fortrdes teirmes dont iise sert en parlant de 
PdlyW^: Je conviens que! son expression est 
basscjen» ellcrmêm^r, cttîndécente en parlant 
d'un-autçur rç.^pçctaWei Mais en exâmioant 
le fond de la qûe^tlonîjç' ne^ trouve paS^qùe 
M. de Cviffbo' répojoide d'une façon satisîai-^" 
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santé. Polybc avoit prédit que le Bosphore 
3>ngorgcroît et quele Pont-Euxin se coirible- 
rdit par le limon qu^ doivent déposet tous les 
fleuves qùî se rendent dans le Pont-Euxin. Il' 
avoit pris- pour exemple 11 barre qui se trouve 
aux embôtichuTcs 'du Danube et qui aug- 
mente cohtintieHement. o i . ♦ 
>M. de Tourûcfott soutient auE^cdiSlraîre ( i ) 
€( quil ne se forme dé barre qu'à Tembotf- 
w xhute' »dès rivièfes dont les eauit sont re- 
>»• poussées vers les terres par les vagues de 
r^la'mer et par les 'marées ; que rien tie' fait 
^> tebîo^ss^^ la mcft Noire; que le Bosphore 
r>' es! ' aft contraire î un canal ' de décharge où 
nJeS' eaux coulant d'àlies-mêmes par les en*-: 
9» «droits étranglés , pour ainsi dire^ d'espace 
Mjen espace , augitteutent la vitesse et entrais 
)«'nenttout ce qui pourroit s'opposer à leur 
•I cours. 

91 Eûfin Mé de Tournefort répond par les 
91 faits. Il nie quef depuis le tems de Polyba 
9i.on ait remarqué une diminution sensible 

• 91 dans ie Bosphore ; et il ajoute, quepeut-^trt 

' 9^ il est drvefiu: fius grand. 99 

(i) Toufncfort , Voyage du Levant^ voL a, 
pag. i3o. 
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C'catJ4-dçssTi$ q\;LeM.i4^vSufff3fl fait tom- 
ber w critiqaç. <fc-V,qt padr^cNoKôv éitril^ q^ii 

5T plupart, «pjipîpe^t b^a«w«*p 4Q;tfirçe, dé 
95 des eaux vers le BQ^fh§%nt^mdQiy,^tri\sr 

ycfi , et ^'©lle«j|oiy^f)t déftftfjcr iqii^lq»W(|Wr|< 
A»ssi. v«b-0fi ifeufindw J0Orô qw 4^ ««r|»ki«^ 
fonds 4c Ja m^^WUyiint, Hf^miy^Ytoit-dc^ 
détroits: iqi^i ^arprlà-s-e ueuy^ïmt- jcbsjc«8& « 
Hiai5 U »e$^ pas. i39iQÂftfi.i3ex4^a:qu'il y^^ 
côtés qu< In i|rer ocangot^'OohlpiisolkiacM'^ ^ec- 
qui, bien loin d'y déposer des matièrei>^ y- 
en: apportent; Cria' doit attiybr. Smnfeôut 'dans 
les pâasa^s .où le .coaïtolrjpst:<ra^dc. La 
même 3caaic qaia pu iaîre.gae 1$$ eaux* d«- 
Poatr£t9:iii3. medfoarcé.led passages duSôsr- 
phore et de l'Heltesp^nt , /pwjt-^feirè que le^s- 
mêmes egux agrandissçnt aujouyd!hm. ces dé* 
troits; et rien n'empêche que le, limon du 



ÏX^ubt , du BoTystfaine:«.di!i Taotts / etc., 
9< ^ini f nttttîné. j.ti5qfles dans F Archipel ian 
mptOL^dan^ 1a Méctiierranéc. Du. moment qae 
Çfsla çs| possible tout se réduis à la qmeMioa 
de fait» M. de Toamefiort étant svlx les lieux 
asâuic Cfat le lapai; ilu ^oâphore. est plutôt 
augmenté que dinûnt»;. M. de Bnfipn qui est 
à; Paris croît que Tooroefort s^^st trompé, 
mai&'il n oppose à son autorité celle d^aucun 
ténODoip oculaire. Jusqu'à présent Tournefort 
a'iaisoa. 

r . ^epandafiu -M. de S^ffon lui fait encore ^oae 
i»lgectiofi sur le même sujet. • . ^^ • 

, ttiï dl :es3t :proiMible , dit-il , qu« ^ar la suc-* 
9r cdssîoa des U|ns leBôs|)liore se «ri^uvéra 
9^ wemf^ locsque- iu flei^es de la teer Noire 
9if mirent ' henuooxîp :kitm4nué;' CMr tous les 
%i fiaavttff dti]^nisiini:^de jour en j^emr , :parce 
9^ que tous les j^uri les morntagnei s'a-' 
9^'-:bi^€euti^i««»ei-'9«' ■• -•■ ■ '.'i »;i '. . . 

1 Gefi : eu i 4in« < àijûestion tome différente. 
LofO(|ae>U||l<euvei$'aûlK»nt diminué à un icer- 
tain j^nt , ta^ «ler Ndire ^t le Bosphore ise- 
rom^idé^lussés ^lâiôique comblés. Elles se- 
ront da'tis le cas dç tous les lacs grands et 
petite, tant' de ceux qui ont communication 
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avec la mer que de ceux qui sont enclavés 
dans les terres. Tonme/ort n'a pas* prétendu 
garantit' la mer Noire, des changemens' qui 
lui sont communs avec tout le globe ; il a 
examiné la prédicdon de Polybe telle qa*ell6 
étoit. Polybe avoit |)rédit que la mer Noire- 
et leBospliojre seroient remplis par la v£|se 
que charient . les fleuves . qui s'y rendent: Il 
se trouve que de nos jours le canal da Bos«^ 
phore est plutôt agrandi que diminué ;aotii 
est bien aisé de croire que les eaux . entrai* 
aeat dans les mers inféiieures cette vase qui 
leur est apportée. Jl paroît même qoe^ccla 
doit itre. Car si la mer Nûice.fse jcombloit, 
il faudroit que les fleuvesrqui s'y^jettèntvse- 
creotôss^Oit une autre rbute. ;Ët ea su^josant 
pourun moment , le lit de<la.merNoîreirem-*: 
pli.'de.vAse^, il est à croira -que. «e.SMHià àc 
trav.eri^C(ÇJtc vas^e moUe .et;nauvcllcme«t re-r 
muée qu'ils se frayeront un>cliemipi, «i^quIiU' 
enti^a^'i^ônt dans .la Méditersanéc^ , ipn^ le 
Bosphore » :lt3 tnatiér^qs . qui .,s'>Oi)pos«i^t à 
leui: .p^/wag^. C'est çei^ui.^arriyîeraiiiéc^ssain 
rei^çDit; tant que le Danube et les axiiti^f^ au», 
ront i^pp ^ussi grapdç quantité .d!cftj|> <^. 
celle 49'ils ont à présent. Pour Ift.as où 1er 
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volume d'eau diminueroit » cela a rapport à 
d^autres hypothèseis dans lesquelles Tûurne- 
fort n^est point entré. 

Il y a une autre partie des conjectures de 
Tournefort sur laquelle M. de BufFon Tat- 
taquc peut-être avec plus de fondement. 

Non-seulement Tournefort regarde les Pa- 
lus méotides, la mer Noire et la mer de Mar- 
mora comme des lacs qui se décharjgent Tun 
dans l'autre ; mais il va jusqu'à donner une 
origine semblable à la Méditerranée ; et il 
suppose que le détroit de Gibraltar est une 
route que les eaux se sont frayée pour se 
Tendre dans l'Océan. 

M. de BufFon reproche ici à M. de Tourne- 
fort d'être en contradiction avec ses propres 
principes. » 

Lisons les termes dé M. de Buffori. 

(( M. de Tournefort n'a pas combiné deux 
99 faits essentiels et'qu'il rapporté cependant 
f> tous deux f *). Le premier c'esp .que la 
9j nier Noire reçoit neuf ou dix fleuves dpiit 
5j'il n'y. en a pas un qui ne lui fournisse 
^rplùs d'eau que le Bosphore n'en laisse 
55 sortir. Le second c'est que la mer Mcdi- 



( »36 5 
\9 terranée ne reçoit pas plas d'eau par les 
5» fleuves que la mer Noire. Cependant elle 
99 est sept ou huit fois plus grande ; et ce 
99 que le Bosphore lui fournit ne fait pas la 
99 dixième partie de ce qui tombe dans la 
99 mer Noire. Comment veut»il que cette di** 
59 xièm« partie de ce qui tombe dans cette 
99 petite mer, ait formé Jion-seulement une 
99 grande mer , mais encore ait si fort aug- 
99 mente la quaodcé de<s eaux ; qu'elles aient 
99 renversé les terres à Tendroit du détroit , 
99 pour aller ensuite submerger une île plus 
99 grande qoeTEurope (i)? Il est aisé devoir 
99 que cet endroit de M. de Tburnefort n'est 
99 pas assez réfléchi 9 9. 

Je ne suis point aussi frappé que M. de 
BuflFon de cette prétendue contradiction. 

Si la mer Noire et la Méditerranée n'av oient 
aucune communication ,ie raisonnement de 
M. de BufFoB pourroit être solide ; mais ici 
nous parlons des deux mers qui se commu- 
niquent ^ et x]ui par conséquent ne doivent 
être regardées que comme 4eux canaux. M. 
de Tournefort étoit persuadé que la mer Noire 

(i) UAtlaoiidc dont parlé Platon. J{ote' dt 
VEdileur. 
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st vidoit en partie par des canaux souterrai!)s« 
Cette décharge souterraine ne peut fournir 
qu^à une certaine dépense d'eau)^ ; le surplus 
se sera amassé à la surface et aura fait débor- 
der le lac, qui dans rioipétuosité du déborde^ 
ment se sera creusé une route par ou il aura 
trouvé moiils de ré^stence. C'est Torigine dt 
la mer dt Marmoraqoî a servi dé première dé- 
charge à la mer Noire. Une plus grande qiian* 
tité d*eau]t étatit survenue » il sera arrivé un 
second débordement I et la mer de MariQOrà 
Ikura coulé dans TAf ckipel , et de - U dans 
la Méditerranée. Pouf qUe les eaux de la 
Méditerranée se rend^Eit dans TOcéan en 
creusant le détroit de Gibraltar ^ il faudra à 
la vérité que Us eaux se soient amassées 
pendant un tems beaucoup plus considérable; 
et si le lit de la MéditeilTanée iest dix fois plus 
grand que celui de la mer Noire , il faudra 
dix fois plus de tems^ Mais en Supposant le 
tems nécessaire le débordement arrivera , €t 
les eaux se ferotit uee route i à iftoins qu'on 
n admette que la Méditerranée et la mer Noire 
perdent autant par TévapoiItttiGn qu'elles re-^ 
^oivent par les fleuvts qui y arrivent. C'est 
ce qui f^aroit côfisOuit pftr les nouv^ux cal^ 
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culs t fiur^-tocit par ceux Aç, M. HaUey. Maf^ 
cette vérité n'étoit pas connue dans le tems 
que M.dcTournefort écrivoit. 

Une objection beaucoup plus forte quelaifait. 
M. de Buffon , c'est que le courant du détroit 
de Gibraltar entraîne les eaux de TOcéan dans 
la Méditerranée. Si M. deTournefort avoitcté 
instruit de ce fait , il auroit sûrement changé de 
sentiment. En effet, c'est la direction du cou- 
Tant dans THellespont et les deux Bosphores 
qu'il regarde comme la principale preuve du 
système qu'il soutient. Et ce système établi , il 
faut convenir qu'à l'inspection d'une carte 
de géographie on est tenté de regarder la 
mer Méditerranée comme un quatrième lac. 
La direction des eaux dans le détroit de Gi* 
braltar dérange cette idée. Mais M. de Tour- 
nefort qui écrivoit des bords du Bosphore 
ïie pouvoit former que des conjectures sur 
le détroit de Gibraltar. Ainsi cet endroit de 
M. Tournefort me paroît assez réfléchi ,. et il 
a tiré des faits qu'il avance les conséquences 
qu'il en devoit tirer. 

J'espèrç que M. de Buffon conviendra que 
l'auteur de cette apologie est aussi porté que 
lui à rendre à Af. di. T^ufnefort la gloire qu^ il 
a méritée^ 



( «39 ) 

Cette direction des eaux dans le détroit 
de Gibraltar donne lieu à une opinion sin« 
gulière de M. de Buffon sur an sujet très- 
important. 

Il prétend que le niveau de la Méditerra^ 
née est plus bas que celui de T Océan. 

Il paroit d'abord que rien n'est plus con- 
traire à toutes les lois de Thydraulique et 
de la physique que d'imaginer deux mers 
qui se communiquent et qui ne se mettent 
pas an niveau. Pour çn prouver la possibi- 
lité M. de Bnffbn cite un passage de Va- 
rénins qui prétend que la mer d'Allemagne 
est pins haute que le Zuiderzée ; et pour 
prouver le fait, il se contente de dire qub 
la direction du courant prouve la pente. 

Quant au passage de Varénius , ce géogra- 
phe dit qu'il est prouvé que le Zuiderzée / 
qui est un golfe de la mer d'Allemagne , et la 
mer de Harlem, qui est un lac au milieu de 
la Hollande , ne sont'pas plus, élevés que le 
niveau des terres adjacentes , puisque ces terres 
ne sont pas inondéeis. La teer de Harlem doniie' 
divers canaux qui arrosent la Hollande, et un 
entr'autres qui va à Leyden ; d'où cet auteur 
conclud que les enykons. de Leyden même 
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ne aàht {laa aùKlcs&ons du mveaa de la Mtr 
de Harlem et du Zuideizée. Ccptadanï les 
habitans de Leyden ont tenté dé cteuser un 
canal depuis leur ville jusqu'à la mer^ mais 
ils furent obligés de dis€<>mînuer lenrs tra« 
vaux y fàtCt qu'ils s'apperçareot qu'ils alloieiu 
être submergés. La.conséqueuce que Varénias 
en tiré, est que k terrain des environs de 
Leyden est plus bas que la met d'Alk^ 
magne, et que cependant ce terrain esc au 
moins aussi haut que le Zuiderzcc et la mer 
d'Harlem. 

J'avoue que je ne trouve pas ce passage 
tout-à^au aussi conciliant que M. de Buffon. 
Il dît lui'-méme que la surface des fleuves 
est quelquefois au-«des5«i8 du niveau des terres 
adjacentes;, et cela se comprend siiisénient, 
pourvu que le bord même, du fleuve soît 
plus haut que la superficie de Teau* 

Suivant Yarénius le terrain de Leydeâ éêt 
plus bas que la mer d'Allemagne ^ céj^endant 
Leyden n'est pas inondé. Ap}>iaki-êtt^meâ«qu'eA- 
tre Leyden et Catwik, oà il ait que le cafidl 
devoit se terminer , il y a deâ ceitaîns pk» 
élevés qui forment une digtie naturene. O je 
ne vois pas qu'il sottpnHivé qu'cmtfe l'endiroît 

où 
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^ii, Ton a atrêté les travaux , et le c^nal qui vs: 
4fi h SDtx d'Hatlem i Leyden , il n'y ait point 
de pareils obstacles qui. empêchent Tinonda* 
Hon* Vfticsius ne dit pas même dans le pas« 
i^cciâé» comment les habitans de Leydeii 
se spnt ^perçms qu*en creusant cette commu- 
nication avec la m.er ils alloient être inondés. 
]Pe9t'^tte est'-ce une crainte mal fondée qui a 
empoché 'rexécQtion de ce projet. . 

Ëjatoot il est difficile de concevoir que 
4cux mers ne soieot pas au niveau , à moins 
qiH^iln'y ait une force constante qui soudenne 
ie# eau& de ht mer la plus haute ; et il faut que 
cette force surpasse Ije poids des eaux de cette 
mer.J'ai de la peine à imaginer d'autre eaust 
qwi puisse produire un pareil effet qu'un vent 
violent et continuel. Peut-être est-ce une' 
pasciile saason qui empêche k mer d'Alle- 
magne d'inonder les côtes du Zuîderzée , si 
l'ôbservatâon de Varénius est e^ctc. Mais 
M» At hxxffon Ji.e dit pas qu'il y ait un vent 
trésHCortxlaBS la' Méditerranée qui souffle con-<' 
tînjaeUxbneaat contre TOcéan. D'ailleurs il me 
sfiSQ(blp que ce yeuc n'agiroit qu'en refoulant' 
lescaiKS de l'Océan et les empêchant de couler 
danfi iâMédiierranéè'; et la seule preuve de 
Tome If. ^ Q 
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son senliment que rapporte M. de Bofibif ^ 
est le courant qui entraine les eaux de rOcéan» 
dans la Méditerranée. 

La preuve de fait que Taùteur rapporte de 
la différence du niveau entre TOcésm et lar 
Méditerranée ne me Nparoît d'aucune impor-^ 
fiance. 

Cette preuve , comme je viens de te diï'e ,- 
est tirée de la direction du courant. Cest une 
preuve concluante pour un fleuve, parce qu'on 
sait qu'il y a utie .pente, et que la pente ne 
peut pas être opposée au couranL Mais, si om 
admettoit cette preuve pour le niveau de la 
mer , elle ne seroit presque nulle part de ni- 
veau « puisqu'elle est remplie d^e courans. tt 
n'y a point de détroit où on ne remarque ua* 
courant sensible ; ainsi toutes les mers sépa-^ 
rées par un. détrpit deviendroient des mer& 
d'une hauteur différente. 

On dira que le courant.de chaque détroit 
est ordinaiTcment de l'est à l'ouest , ce qui est 
le sens du mouvement général des eauK de 1» 
mer ; en sorte qibe los couicans. oat dû êa?e 
produits par ce mouvement, général , quand 
elles se sont trouvées resserrées dtns un trop< 
petit espace. Le courant du détroit de Cv^ 
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t^Yîtltâr , àti trontraire , va de Toutst à Test j 
ainsi il faut une autre tause , et cette autre 
eause ne peut être que la pente. 

Mais on connoît d'autres courans t^ui vont 
aussi à Test. M. de BnfFon en cite des exem- 
ples à la page 453 , entr'autrcs ceux qui sont 
depuis le Cap-Verd jusqu'à la baye de Fer- 
nandopo. 

M. de Buffon soutient ailleurs que le détroit 
et Gibraltar a été forcé par la violence des 
eaux de TOcéan. Pour cela il faut qu il y aie 
eu un courant pareil venant ou du cap St.- 
Vincent ou de la côte d'Afrique* Or , ce 
courant déjà existant aura, déterminé la direc-^ 
tien des eaux dans le détroit de Gibraltar. 

Cette différence de niveau mène M. de 
Buffon à soupçonner qu'il seroit peut-être, 
dangereux de percer l'Isthme de Suez (i). 

La mer Rouge lui paroît plus élevée que 
la mer Méditerranée» Les raisons en sont , 
!•. qu'elle est un bras de l'Océan, puisqu'elle 
a du flux et du reflux et qu'elle praticip eaux 
grs^nds mouvemens de l'Océan ; 2°. que no 

(i] JVo<a. Quand cette différence de niveau 
seroit réelle , il semble qu^on pourroit y remé- 
dier avec des écluses. 

Q « 
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i;cc«vaQt pQinii de §<ave& d'p» cqjnk , el eql 
recevait, fort peu dc Vautre « elU ne s^rgt 
9 9 pas sujette à dioaipuer çoma^e Us mex^ 
rj au le« lacs qui r^qçoiyejfjt en mcme-tems 
« les terres et Us Q*^çi que Iç^ fli;uvc$ y anafr^ 
n nent , et se rempU&spi?t peu à peu ; »» 3^. qflCi 
la Méduenpa»é<^ ". r,eçQit U Nil qui coule p*- 
99 rallèlement à la côte occidentale de iwk 
^ ty mer Ç^oug^ ♦ et tfis^yerse l'Egypte dan» 
»9 tome $a Ic^ng^eu^ , dont U ^tercain e^^ 
9> par Ijui-ifteçie exrtreinement bas. rp. 

Je ne vqU pias le& CQaséqa<nçc« qtf ou pea^ 
liçer de ç^ pfopo^itîow. J'avoqiBBai wêiue 
que je n'ai, paa p^. bie»: wmpcendïc lo» 
deu;^ defuiéîQjs; ei; c'tsi ce qui m'a engagé 
i rapportées ks tesmos dft Tauliftiu: phitâft qu'à 
tea e^tfaîret 

Il parc^ que; raiat;<uï ef^jcuiA q.u« U^ bw» 
dimiauemt quand eU^s ttçokft&x tfk mimt^ 
tenaus les terres t^ 1^ ew:7( <iï^ les fleuvoft 
leur amènent. Je conçou qm» cee terres cbft«> 
siées peuvent élever le fosid. de lai shec o« 
elles sont déposAos.; iBaîâ je ne. vcôii p^i^ 
qu'elles en puissent baisser la surface, et c'est 
du niveau de la, surface dont il est ici ques- 
tion. En tout je ne vois p^% lïic^ claûçemeat 
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tjacUc est Vcspêcc de diminution dofit M. ^ 
BufFoti parle ici. Quant au cours du Nil , 
patailèle à la côte de la mer Rcmge , je 
devine encore lûoins quèlk induction o*i ett 
ptut tirer pour la côt^pàtaison du niveati d"^ 
deux ftiet's. 

Mais je conviens avec M. ié Buffon que 
la mer Rouge est auSsi élevée que TOcéàft { 
et j'en conviens d'autant plus volontiers que 
je conçois difficilement côrtiin^nt Une mer 
peut ctrfc plus élevée qu'une autre. Voyons 
ce qu'on en peut conclure. 

M. de Buffon tontlût que si on coupûil 
risthtnfc , la iner Rouge îfiondèfroit ks côceS 
de la mer Médlnerranée. Et il ajôûr^ à li 
J)ag* 3g 2 qûè quknd oh nfc vôùdroit pas 
convenir que ht tntr Rouge est plus élevée 
que la Méditerranée , il sWoit toujours cier- 
tain qu'api'ès la rupture de risthme , le fliiit 
et lÈ reflux qui. est très ^ s^siWè dans la 
mfcr R6u*gc , et qui ne l'est p^ôiht du tbiit 
dans la partie orientéAc àé la Méditerranée , 
âuffitait pour faîte passer titic grande quan^ 
tité d'eau de l'une dans l'autre. Il tte isemble 
âù contraire que quèlqtie sentiment qu'on 
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einbt'âs:s;€ , il peut arriver dans ce canal la 
même chose qa'au détroit de Gibraltat. 

Si on croit que la Méditerranée est au ni- 
veau de rOcéan ; les eaux de la mer Rôugc 
ne la feront pas déborder. Cçtte mer est 
sujette au flux et reflux; mais elle ne Test 
pas plus que le véritable Océan , auquel' ce- 
pendant la Méditerranée communique de 
Fautre côté; 

Si on veut que la Méditerranée soît plus 
basse , il y a sans doute quelque cause 
physique inconnue jusqu'à présent , qui 
empêche les eaux de TOcéan de &e mettre 
9U niveau ; et il est possible que la même 
cause subsiste pour celle de la mer Rouge, 

M. de BufFon va encore plus loin ; et il 
semble douter de la possibilité du canal dç 
communication qu'on dit avoir existé entre 
le Nil et la mer Rouge. Il lui semble que 
i€ la violence et la hauteûç des marées se 
99 seroient nécessairement communiquées aux 
99 eaqx de ce canal; qu'au moins il auroic 
9i fallu de grandes précautions pour les con- 
99, tenir, n ... 

Je ne crois pas que M. de Bi^flFon sup- 
pose que le Nil même soît plus bas quç X^ 



jsïcr Rouge. Or il y a apparence qu*on aura 
choisi dans le cours du Nil un point plus 
^levé qne le niveau de cette mer pour en faire 
partir ce canal , ou plutôt qu*cntre le Nil 
et la^ mer on aura rassemblé les eaux dan* 
un endroit plus élevé que Tun et que Tautre, 
et que de ce point on aura fait partir deux 
canaux qui auront établi la communication. 
En efiFet , si j'^ai bien entendu le texte , je 
trouve que la même difficulté ou la même 
impossibilité a dû se rencontrer au canal de 
Languedoc , puisque ce canal sert aussi à 
la communication de deux mers dont Tune 
est sujette .au flux et reflux et l'autre ne 
i'est pas ; et dont Tune est plus élevée 
que l'autre , suivant les principes de M, de 
Bu£Fon. Je;n'y vois aucune diffère nce réelle 
tirée de la force de la marée et de la diffé- 
rence du niveau des deux mers ; et ce 
ne sont que ces deux obstacles - là dont 
je prétends parler. Pour les autres difficultés 
qu'on auroit à surmonter dans Texécution 
du canal de Suez, comme celles de ramasser 
des eaux *dans un terrain aride ; de creuser 
un canal dans des sables mouvans ; surtout 
la crainte de ces ensablemens fréquens en 
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Egypte qat inËdlliblemeiit comblèroi^nè fe 
canal; je n'ai pas prétendu le« examiner. Jfe 
crois piéme que ce sont des questions qui 
ne doivent être agitées que par des personnes 
qui ont voyagé elles-mêmes eh Egypte; D'ail- 
leurs M. de Bnfibn n'en parle pas ; et ce 
n'est que pour lui répondre que j'ai parlé 
de ce fameux canal. 



ARTICLE XII. 

Du Flux et du Reflux. 

M. de Buffbn examine ici ce phénomène 
important dans les principes de Newton , et 
suivant ses calculs. 

Ce qu'en dit M. de BuflFon n'est pas nou- 
veau ; mais il ne se donne pas pour l'auteur,, 
et il faut convenir qu'il fait bien paroi tre dans 
cet article le talent qu'il a pour rendre avec 
netteté les raisonnemens.les plus diffiicilcs à 
saisir. 
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A R Tl C L È X I I I. 

D€ f inégalité du fond de ta Mer et des Cour ans. 

C'tSt ici que M. de Bnffèti patte de rob- 
scrvation de BouTguët , sur la dîfectioti dèï 
montagnes , et qu'il en tire ICs cohséqtrehce's 
que j*ai tappottèts à ToccasiaU du systêmb de 
falîssy. 

Ce qu'il dit ici de ta cause de ta plupart deà; 
coutans est plutôt une discussion de physi- 
que que d*hist6ire naturelle ; et je ne réiPùse 
pas à M. de Bufîbn d'être physicien. 

A T I G L E XIV- 

Des Vents réglés. 

M. de BufFon donne plusieurs causes diffé- 
rentes des vents. L'action de la lune sur l'at- 
mosphère est une des principales ; et M. d'A- 
Icmbert qui a appliqué à cette cause physi- 
que la géométrie la plus profonde , et les 
grands principes d'hydrodynamique , a beau- 
coup avancé cette partie de la th^orre. Mais 
il y a d'autres causes que M, de Buffon n't 
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garde d^omettre , et qai suivant les diffe^' 
rens tems et les difierens pays concoorent 
avec celle-là , la détruisent ou la modifient. 
Les physiciens et surtout les météréologistes 
se sont beaucoup exercés sur cette matière. 
M. de Buffon rapporte les raisonnemens et les 
observations de M. Mariotte, de M. Halley 
et des autres. Les vents réglés étant des phé- 
nomènes locaux , il a été obligé d'y joindre 
les remarques des voyageurs , surtout des 
marins pour qui les observations qui concer« 
nent les vents sont très-intéressantes. 

Je trouve cependant aux pages 470 et 471 
un raisonnement qui ne m'a point convaincu. 
Il me semble que M. de Buffon en est Tau- 
teur , au moins n'en cite-t-il pas d'autre. 

Voici ce dont il est question. Le vent de- 
vient plus violent quand il passe dans une 
gorge de montagnes ou entre deux bâtimens 
élevés. Souvent même le vent a réfléchi par 
99 un bâtiment isolé , est plus violent que 
99 le vent direct qui produit ce vent réfléchi. 99 

M. de Buffon en a cherché la cause , et il 
a trouvé *« que l'air étant comprimé par 
99 la résistance de cies obstacles a plus de 
99 -masse , plus de densité , et que la même 
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}> ^ates8e snbsistant , Fcffort ou le coup de 
9} yent le thomcntum en devient plus fort. )> 

De-là il conclut que la force du vent doit 
s'estimer non - seulement par sa vitesse » mais 
aussi par la densité de Tair, et u que ceci 
99 fait voir l'imperfection des machines qu'oi^ 
I» a imaginées pour mesurer la vitesse du 
5> vent. J5 ' 

Il m'àvoit paru plus simple de supposer 
une augmentation dans la vitesse du vent. 
Un moulin au milieu d'une rivière , ou même 
un pieu planté dans le fond de cette rivière » 
augmenté la rapidité du courant sans qu'on 
puisse soupçonner que la densité de l'eau soit 
augmentée. Il me semble qu'un bâtiment isolé 
au milieu de l'air doit produire le même effet 
sans qu'on soit obligé de recourir à une autre 
cause. 

D'ailleurs s'il y avoit réellement une aug- 
mentation de densité assez considérable pour 
qu'on pût la regarder comme la cause de l'aug"* 
mentation de force , on auroit remarqué dans 
les villes qui sont situées dans des gorges de 
montagnes , un abaissement sensible du mer- 
cure dans le baromètre', lorsqu'il fait un grand 
vent. M. de Buffon ne dit point qu'on a^t fait 
cette observation. 
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Je ïie prcttîiids ipâs Aier (iiùi'îi h*y aît rfrfl^i 
ment utie àûgniéùtadoti dt detisicé. II ttit pà« 
toît àïfficilô qa'uû flnîdfc élastique se tfôùve 
i-èssfciré dans ûnê gotgfe ôairs Iti^c cotoprimé ; 
iûaU il tac sethblé que cette côhiptesàion qui 
tst snr-le-champ cômmtinîqaée à route Tat- 
ftiosphète , doit êt)re peu de chose en côitfpà- 
raison de la force qa'acqaiert le vent datis ct^ 
passages étroits, tl ihe pàroît évident an con- 
traire qu'il y a une àugftiefitatîon de vitesse 
très-considérable. Ainsi il est inutile de ïe- 
totfrir à cette compression qtii augmente là 
densité. Au moins ma critique est fondée , ne 
la fit-on tomber que sur Ce que M. de Buffon 
a dit que la masse augmentant, et la même 
vitesse subsistant , réffort du coup dévient plus 
ifort ; et Sur ce qu'il dit , qu'ayant cbérché la 
raison qui faisoît que le vent réfléchi par un 
bâtiment isolé étoît plus violent que le vent 
direct , il n en a pas trouvé d'autre que cette 
augfnentatibn de masse. 

Ce qu'il y à de singulier, c^est que lé mor- 
ceau dont je parle commence par cette phrase : 
i« Un courant' d'air augmente de vitesse corii- 
t) me tïn courant d'éati , lorisqùe l'espace de 
V son passage se rétrécit, m M. de BuÔôn 
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Cpnvicati 4^nc 4c, ^a^glp^^ta^OQ 4q ywMd*» 
Il dit; cepcndaat qqçlque^ X\gV^ plw !««# 
que 1^ vîtessâ est la même , et que Ta^gp^ii^ 
latjio;» d^ force ne pm; eire ^tf^j^i^c^ qjLi*à 
raugmentation 4^ i^assiç. J'avçw vpiy U.^o,^ 
€pntr^4îç^Qf^- Çjq?in4^»î. fe r^p«t^».9^ d« 
M- 4ç Suffon ça physique ne ipiç pesçfté( p^ 
d>s$urer qu'il s>st tro^pé^ ^vi^ qç ppi^éi ^ 

çpmme j< Ta^^^re q^;^ U §'*gii 4:'bi3«>ir4 
QjiisçuEçUiQ. Bt qtt^p4.it ttmi^mi^si 4^« répjwsc* 
i Ift §rilàq!^c que je; £w, a€iiïiielte«|C9iii» ç» ii« 

çpu^ çpolo^e. 

« î 

Dâs Vénis irréguliers , rf« Ouragans , rfe5 Trombes 
et de quelques autres phinoménes causés par 
t agitation de la 'Mer et de VAir. 

lement des relations des voyageur^ ^f. dA^ 
ouvrages des physiciens qui se sont exercés 
sur Texplication de ces phénomènes. On 
ne peut qu'applaudir au: discernement que 
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ttarque l'anticut dans le choix des observa^ 
tions qu'il rapporte , et dans le jugement qu'il 
en porte. * 

Il établit une grande, différence entre les 
trombes les plus connues et un autre phénc* 
mène auquel quelques observateurs ont donné 
le même nom. M. de Buffon fait connoître 
que les trombes sont un phénomène pure-^ 
mentmétéréologique, au lieu que les. typhons 
auxquels on donne aussi le nom de trombes^ 
semblent produits par quelques e^alaisons 
souterraines » et que Torigine en peut être 
rapportée à celle des volcans dont Tauteur 
parlera dans les articles suivans. 

Il finit son morceau sur les trombes et les 
typhons par convenir ce qu'il rçste beaucoup 
99 de faits à acquérir avant qu'on puisse 
9) donner une explication complète de ces 
99 phénomènes. 99 II seroit à souhaiter que 
tous les physiciens eussent eu la mê;ne 
bonnefoi quand ils ont parlé de matières 
sur lesquelles ils n^étoient pas sufiisammeni 
éclairés, . 
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ARTICLE XVI. 
Des Volcans tt des Tremblemens de terre. 

Après la description des effets des volcans» 
Tauteur passe à Id recherche de leur cause- 
Nous allons rapporter ses termes. 

ctTout cela n'est que du bruit, du feu et 
99 de la fumée (^). Il se trouve dans une 
99 montagne des veines de soufre , de bitume 
99 et d'autres matières inflammables ; il s^y 
99 trouve en même-tems des minéraux » des 
99pyritcs qui peuvent fermenter, et qui fer- 
99 mentent en e£Fet toutes les fois qu'elles 
99 sont exposées à Tair ou à Thumidité. Il 
99 s^en trouve ensemble une très - grande 
,99 quantité. Le feu s'y met et cause une ex- 
99 plosion proportionnée à la quantité des 
99 matières enflammées , et dont les effets 
99 sont aussi plus ou moins grands dans la 
99 même proportion. Voilà ce que c'est qu'un 
99 volcan pour un physicien ; et il lui est 
99 facile d'imiter Taiction de ces feux souter- 
99 rains , en mêlant ensemble une certaine 

(♦)Pagc5o3. 
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Sj. qaantîrr de soufce et de l i m a ill e de U^ 
95 qu on enterre à une certaine profondeur, 
99 et de faire ainsi un petit volcan dont lèfi 
99 cSeu sont les mêmes, proportion gardée , 
99 que ceux des grands. Car'il s'enflamme par 
91 la seule fermentation. Il jette la terre et leç 
99 pierres dont il est couvert ; et il fait de 1^ 
99 flamme, de la fumée et des explosions. )9 

U y a long-tems qu'on a cru trouver la 
cause et l'image des volcans dans cette in^ 
flammation de la limaille de fer avec Xe sou- 
fre. Lémery , qui a passé long-tems parmi 
nous pour le premier des cliimis.tes français , 
a beaucoup insisté sur cette explication. 

M. de Buffon auroit dû savoir que cette 
explication est rcjctée aujourd'hui par les chi- 
mistes les plus estimés. 

La mixtion du $oufre avec le fer n'est |>as 
assez intime dans la plupart des pyrites pour 
qu'on puisse les comparer à cette mixtion 
, artificielle. Je ne crois paj même qu'on trouve 
souvent dans la terre des amas de pyrites 
assez considérables pour produire des expio-* 
sions aussi violeptes , et sujtout un cmbra- 
segment aussi long que celui de quelques vol- 
cans 



cans qui brûlent depuis les siècles les plus 
reculés» 

D'ailleurs si les volcans n'étoient que ce 
que dit M. de BufFon, on sentiroît dans les 
environs une odeur de soufre très-pénétrante, 
au moins dans le tcms des explosions. Cest 
ce qu'on n à point remarqué dans les explo- 
sions du Vésuve et des autres volcans. L'odeur 
qui s'y fait sentir est plutôt une odeur bitu- 
mineuse. De plus on a observé autour de 
presque tous les volcans, des mines de char- 
bon de terre ou de quelqu*autre madère bi- 
tumineuse. 

Cette observation constante donne Heu de 
croire que e'est plutôt Fembrasement de quel- 
ques-unes de ces mines qui produit les vol- 
cans ; dTautant plus qu*on trouve souvent 
des mines de charbon de terre d'un volume 
parodigieûx , et capables de fournir à des in- 
-ccndîes très-longs et très-vîolens. D'ailleurs 
il coule ordinairement dans les éruptions des 
volcans , des espèces de ruisseaux d'huile de 
pétïç^ç , qvi , <;QiPmç on sait, n'est qu'un 
bitume Uquifii^ Il cH aisé de comprendre 
que le f«« du volcan ail enlevé cette huile 
de la mine de charbon , comme dans une 
Tome IL R 
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dUtillation artificielle rardedr da feu enlèvt 
rhuile essendelle et la partie aromatique des 
plantes. La grande quantité de sel ammoniac 
qui se trouve dans, les volcans est encore une 
preuve de ce sentiment. On comprend plus 
aisément qu'il ait été formé par la combustion 
du charbon de terre , que par celle du soufre 
des pyrites ( i ). 

Il est vrai que Ton trouve aussi du soufre 
en abondance dans les environs des volcans , 
et que ce soufre semble avoir été sublimé dans 
le tems de l'éruption. Mais les procédés de 
Scalh ont appris que le soufre se produit sou- 
vent dans la combustion des matières abon- 
dantes en phlogistique; que cela arrive même 
presque toujours lorsqu^il s^y joint des esprits 
vitrioliques. Ainsi il est aisé d'expliquer com- 
ment il se trouve presque toujours du soufre 
aux environs des volcans, sans que ce soufre 
contribue en rien à Faction du volcan. U 
n'en est pas de même des mines de charbon 
de terre. 

(i) Nota. On trouve pareillement du sel sot- 
xnoniac et du soufre sublimé dans les pays où il 
y a des mines de charbon qui broient paisijble- 
meut. 
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t)ne objection qu'on peut faire à ce sy^^ 
terne est tirée des mines de charbon qai sont 
allumées sous terre dans bien des endroits « 
et qui brûlent depuis beaucoup d'années , 
mais sans faire d'explosion. 

Aussi il y a des tems de calme pour les 
volcans ; et le Mont-Etna , qui est le plus cé- 
lèbre des volcans , a été assez long-tems tran- 
quille pour que les habitans dfi Catane en 
eussent perdu la mémoire « et regardassent 
comme une fable ce qu'en rapportent les his- 
toriens. Us vivoient dans cette sécurité en 
i536 , quand une érupdon terrible ne leur 
apprit que trop qu'ils itoient dans l'erreur ^ 
et justifia les anciens. 

Il paroît cependant certain que rintéricut 
de la montagne brûloit pendant ce long; inter- 
valle ; mais que les éruptions ne recommen* 
cèrent que quand elles furent occasionnées 
par quelque circonstance particulière, 

La cause de ces éruptions qui se présente 
le plus naturellement est la communication 
de l'eau avec la mine brûlante. Si on jette de 
Feau sur de Thuile bouillante , elle jaillit avec 
force ; et si on faisoit cette expérience en 
grand, elle prôduiroit les effets les plus terri •« 

R 2 
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l)lcs. ïl y a apparence qu'il en seroît de même 
des bitumes si on faisoît rcxpérience sur un 
volume considérable. 

Ce qui scmtble prouver q^e l'eau est né- 
cessaire pour l'explosion des volcans, c'est 
qu'on a remarqué que le Vésuve et les autres 
jettent souvent une grande quantité d'eaa 
"bouillante. Rai prétend que cette eau vient 
de la mer, et que le feu du volcan sort du 
pied de la montagne. M. de'Bu'flFon , an con- 
traire , soutenu en cela par Tautorité de Bo- 
Télli , pense que le feu du volcan ne vient 
qufe du sommet de la montaient , ettque l'eau 
rrejetée ^par le Vésuvfe est ^de l'eau 4e pluie 
amassée dans les cavités de la montagne. 
'Pour être en était de décider cette question , 
'il 'faudrdft beaucoup d'otscrvations. M. de 
'Buffon n'en rapporte aucune; ainsi nous nous 
dispenserons delà discuter. 

D'ailleuis'dans le système des pyriees, il 
Taudroît également admettre la communica- 
tion deTeau ; car le soufre et la ItmalUe mêlés 
ne s'enflamment point s'ils ne s ont ^humectés. 
Tt comme'les montagnes à volcans donnent 
des marques d'un incendie continuel qui ne 
produit des explosions que de tems en tems , 



il faut supposer quelque cause accidentejile de 
ces explqaÎQoa. 

Ceci rend mime le sy^têioe desi mines de, 
qharboa de terre encore pltw. vraisexnWafele ;^ 
car ou conçoit, très-bien que ces mines , da^nsi 
Tétat ordinaire, brûlent traucpiUement jus- 
qu'au moment où quelqu'inondation aoutçr.-- 
i:aine y conduira des eaux qui le|uir feront faire 
explosion. Dans le système des pyritea », ao. 
contraire» il me semble que la masae de/s. py- 
rites uue fois adlumée doit briUer contlfiuf I- 
lement et à-peu -près égalemeal, tatu; qu'U. 
y aura du ^oufye qui ne sea ga^ encow dé,- 
composc, 

A Toccasiou des volcans Taii^teujr examine, 
le sentimeni de Rai qui croyoit qu une partie, 
des moQtagn.es étoit F ouvrage 4^^ volcan v 
M. de Bq£fou disiiugue trèa-biei;x Le& s^ma^ in-, 
formes produits, par c^s cri^tiops. violentas . 
dqs CQ.uc];ie$ régulières formées s.QCcessive- 
ment par Faction Içntc dça eaux de la mer.; 
Cçtte hypothèse de Raia twt 9A système ^é-^ 
^çral de Beïnar4 Palis&y, çt nous en ^yons 
parlé plus» b^m. 

Une autre pvtie de cet article concerne 
les tremblemens de terre. M. de Buffon en 

R 3 
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distingue deux espèces. Les uns qui sont pro- 
duits par les volcans même , ne se font sentir 
qu'à une distance assez médiocre ; d'autres 
s'étendent beaucoup plus en longueur qu'en 
largeur, et ébranlent quelquefois une longue suite 
de terrain , sans qu'il paroisse aucun volcan nî 
aucune éruption. 

Voici l'explication que M. de BufiFon donne 
de ces derniers. 

{*) (I Pour bien entendre quelles peuvent 
f> être les causes de cette espèce de tremble- 
99 ment, il faut se souvenir que toutes les 
99 matières inflammables et capables d'ex- 
99 plosion, produisent comme la poudre, par 
99 l'inflammation, une grande quantité d'air; 
99 que cet air produit par le feu est dans l'état 
99 d'une très-grande raréfaction; et que par 
9) l'état de compression où il se trouve dans 
99 le sein de la terre, il doit produire des effets 
99 très-violens. Supposons donc qu'à unepro- 
99 fondeur très-considérable, comme à cent 
99 ou deux cents toises , il se trouve des py- 
9) rîteis et d'autres matières sulfureuses , et 
99 que par la fermentation produite par la fil- 
99 tration des eaux ou par d'autres causes, 
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ï> elles viennent à s'enflammer; et voyons 
9^ ce qui doit arriver. D'abord ces matières 
91 ne sont pas disposées régulièremeat par 
99 couches horisontales comme ït sont les 
99 matières anciennes qui ont été formées par 
99 le sédiment des eaux ; elles sont au coti^ 
9> traire dans les fentes perpendiculaires , dans 
99 les cavernes au pied de ces fentes, et dans 
9> les autres endroits où les eaux peuvent 
91 agir et pénétrer. Ces matières venant à 
99 s'enflammer -produiront une grande quan- 
ry tité d'air, dont le ressort comprimé dans 
99 un petit espace, comme cehii d'une ca- 
99verne, non-seulement ébranlera le terrain 
99 supérieur, mais cherchera des routes pour 
99 s'échapper et se mettre en liberté. Les rou- 
t9 tes qui se présentent sont les cavernes et 
99 les tranchées formées par les eaux et letf' 
9 9 ruisseaux souterrains. L'haïr raréfié se pré- 
99 cipitera avec violence dans tous ces pas-» 
99 sages qui lui sont ouverts , et il formera un 
99 vent furieux dans ces routes souterraines , 
>9 dont le bruit se fera entendre à la surface 
99 de la terre, et en accompagnera l'ébranle- 
99 ment et les secousses. Ce vent souterrain 
f 9 produit par la feu , s'étendra aussi loin que 
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9 9 les cavités et tranchées sput€rrs(ine& , ei 
9 9 causera un tremblement plus ou moins vio- 
99 lent à mesure qu'il s'éloignera du foy^ et 
9 9 qVil trouvera des passages pl^s ou moins 
9 9 étroits. Ce mouvement se faisant en Ion- 
j9 gueur, rébranlepoient se fera de même , et 
99 le tremblement se fera sentir dans une Ion- 
99 guc zone de terrain. m 

Il est assçz singulier que M. de Buffbn dise 
ici que les pyrites et les autres matières sul- 
fureuses venant à s'enflammer produiront 
une grande quantité d'air ; car dans la stati* 
que des végétaux , qu'il a traduite lui*mêmè , 
il est dit que les matières sulfureuses , et nom- 
mément le mélange de soufre fct de limaille 
de fer, absorbent l'air au li«u d'en produire. 

Nous allons citer les termes même du tra- 
ducteur, 

1^. Page 191 , expérience ^5. 
(( Le quart d'un pouce. ciçibique de limaille 
99 de fer et un pouce cubique de soufre , réduit 
99 en poudre et en pâte avec un peu d'eau , 
99 absorbèrent en deux jours (tipt-aeiif pouces 
99 cubiques d'air. Il est vrai qn^^ je versai de 
99 leau. chaude 4^ns la cuvette XX, { fig. 84) 
9^ pouF augm^^tf r 1^ fçrraeûtj^ioii. ?? - 



Page 198 , expérience io3. . .,. 

cijc plaçaisurle même piédestal de grî^des 
»5 mèches faites de charpie de vieux, linçe et 
99 trempées dans du^ soufre fondu. L'espace 
99 vide au-dedans du vaisseau au-dessus xle 
99 la surface Z Z ( (ig. 35 ) de Teau , étoit égal 
99 .à 2024 pouces cubiques.. X'aouaufité d'air 
99 absorbé par. les mèchçs^e^Qsgfnméçs fut d« 
99 198 pouces cubiques ; c'est-à-dire un 
99 dixième de ceUe de Jçuf l'air eentenp dans 
99 Uvaisieau.^^ 

ï*agc iSjS, expé^iei^ce 104. 

M De la limaille de £^x ejt autant de soufre 
99 projetés ensemble ^sur un ,fç\]i jjç^yijçç pfecé 
99 sur le piéç^stal sORa le. verre rçiiyersé 
•19 Z^ a a ( fig. 3f5 ) ^abpprhèrent bça^co'up^ 
99 ^'air. L'autimoinç .çt Iç. loufrç firent la, 
99 même <;hç>5e. Il çsi: çlpnç jpT.obablç ,^uç les 
99 yplcaiis dont le^ xn^tièrçs içtAïampables 
99 sont principalement i^ soufre et de parti- 
99 culcs minérales qu qKtalliquç.s ^ ^Jbsprbent 
99 plutôt da Tair (jm'iU p'^n prQduisciit. 99 

Page 5^$2 , expérience 12Q, 

<f Ce5 5ub5tancQs çt bçauçqup d'a^tr^s pro* 
99 4ui$cot d^PC beaucoup d'air é|^stiquç j 
%\ i|iaif les ^ubçtaqcçg^ ç^lf^rç^i^çj ^ç^ruisçn^ 
99 bien cette élasticité. 99 



Et à la page suivante. 

<( Le soufre absorbe Tair , non-seulement 
99 quand il brûle en substance , mais même 
9» lorsque les matières dans lesquelles il est 
9 9 incorporé fermentent. 99 

Kêta. Ce n^est point ici proprement une 
fermentation , c'est une effervescence. Si M. de* 
Bufifon ou le lecteur veulent qu'on leur fassfr 
sentir la différence du sens de ces deux mots , 
je les renverrai au premier chapitre de la Zy*' 
motechnie de Stalh où ces dénominations sont 
discutées. Il seroit trop long de définir ici la 
fermentadoû et reffetvcscence ; mais la con- 
fusion de ces deux termes choque les oreilles 
chimiques. Il est vrai que les anciens les ont 
souvent confondus , parce qu*ils avoicnt des 
idées peu distinctes de Vun et de Tautre , et 
parce qu^il n*y a point de fermentation sans 
effervescence. C'est là sans doute ce qui a in- 
duit en erreur M. Stalh. Mais cette erreur est 
bien excusable en faveur des belles et utiles 
découvertes dont on lui est redevable. D'ail- 
leurs M. Stalh ne s'est jamais donné pour dïî- 
inistc. Il ne l'est qu'accidentellement dans 
Touvrage que je viens de citer ; et iï ne Test 
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devenu qneponr suivre dans toutes sté cùn^' 
séquences une grande vérité physique quHl ft 
découverte le premier. Ainsi il lui est permis 
d'ignorer des termes de chimie. Mais il n'en* 
est pas de même d'un homme qui 4onnedes 
théories générales des fossiles $ fondée Sut 
leur nature , et qui promet un discours sur le& 
minéraux. M. de Buffon n'est à la vérité ici 
que le traducteur ; mais il emploie le même* 
terme et dans le même sens , dans l'ouvrage* 
où il parle en son nom,. Voyez le dernier pas- 
sage que nous venons d'en citer. 



ARTICLE XVII. 

Des Iles nouvdUs , des Cavernes , des Fentes 
perpendiculaires t etc. 

Il y a des îles qui se sont élevées peu à' 
peu par l'alluvion des eaux de la mer ; d'au- 
tres semblent avoir été originairement un. 
amas de matières lancées par les volcans. Les 
cavernes ont à-peu-près une pàti^ille origine. 
Ainsi la cause physique des îles nouvelles et 
des cavernes est relative à ce que nous avons 
dit jusqu^à présent. L'auteur ne fait ici que 
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npportcr des faits cai^iedx tirés princi{>ale- 
mcot des voyageais. 

Ces- deux causas difféfenies ont: fait irouvef 
si r^Qtear un rapport cotre Teau et le feu. 

(c L'eau et le feu, dit-il , (*] dont la nature 
9> est si di£Férente , et même si coatîairc , 
9f produisent donc des effets semblables , ou 
99 du jpaoins qui nous paroissent être tels , in* 
if dépendamment des productions particu- 
9» lières de ces deu^t éUmeos dont quelques- 
9i un^ se ressemblent au point de s'y œé- 
99 prendre ; comme le cristal et le verre , Tan* 
99 timoine naturel et Tantimoine fondu ; les 
99 pépites naturelles des mines et celles qu'on 
99 fait artificiellement par la fusion , etc. Il y 
99 a dans la nature une infinité de grands 
99 effets que l'eau et le feu produisent qui 
99 sont assez semblables pour qu'on ait de la 
99 peine à les distinguer. L'eau , coipme on 
99 l'a vu , a produit les montagnes et la plu-. 
99 part des îles ; le feU a élevé quelques col- 
99 lines et quelques îles ; il en est de même 
91 des (averses , des fentes , des, ouvertures 
n des gouffjrcs , etc. Le» unes ont pp>ii on* 
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91 gîne les feux scmtemtius ^ et les autres les 
91. eaax tant sontevraiaies que supeifidelles^* «« 

Cette prétendue ressemblance .n*est point 

ane ressemblance véelle , elle n ^est^ qne reffieit 

du hasaiid ; on plotét il n'y a point de res^ 

semblance ^om quelqu^un qui examine avec 

attention. Les v«ncs forment dans quelques 

pays des foontagnes de sabk » et iU peuTeot 

de même former des îles. Cette propriété n'est 

<danc point particulière à Teau et au feu , dés 

qu'on supposera dans la nature une force <}ui 

agisse surlespartics qm oomposentmotm serre, 

cette force produira néceesauremeiit des îles> 

<les 4noatagnçSi Mkis les montagnes -que: le 

feu a «levées dans k^pays à volcans, etceUes 

'qui sont composées de sables amoncelés ^pap 

des'srems, diffèrent ^cssenticlkmeau de ccUet 

qui sont formées du sédiment des eaux , par 

Tirt^gttlarite de ieur structure intérieure. M* de 

«Buâbn a ^senti pai'faitement cotte différence , 

et il'a^siarqciée dans plusieurs endixnis de^oa 

livre. 

lies pépkes artificielles ne se font point par 

4aifusion comme le prétend M. de Buffon. Il 

est dèmon«i« que le méui est en. entier .dans 

la -mine , quoique mêlé <de oDoatières .àouh» 



.|[^rçsv La faiion répare ces matières , elle pu** 
rifie le métal , isiais dile ne le compose pas. 

Pour lés pépites naturelles xjuc M. de 
JBuffon;prétend être produites par Teaa , c'est 
une portion de son système donc il n a pas 
jencore essayé de prouver la réalité ni même la 
.possibilité ; ainsi il n'est pas encore en droit 
d'en argumenter .commç d'un fait certain et 
connu. 

Il en est ,de même: de l'antimoine natarel 
et de l'antimoine fondu. 

D'ailleurs si on .ontiend l'antimoine fonda 
avjec /des additions de sel alcali ou d'autres 
.métaux , cet antimoine a été dépouillé de son 
soufre; il .est devenu régule ; et il ne peut 
pas éxi£ comparé à randmoine naturel. Si on 
.entend l'antimoine fondu sans additiqns , 
en ce. cas , bien loin qu'il soit l'ouvrage du 
:feu , le feu n'a point altéré sa substance , il 
est entré en iusion comme le plonib fonda, 
iCt étant refroidi, il s^est trouvé dans son pre* 
mier état. 

Pour le criçtal et le verre , tout le monde 
sait que le verre est réellement produit par le 
.feu t qui unit intimement les parties de sel et 
de sable. Mais les élcmens dts cristai^x sont 
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tous formés , et Feau ne fi^it qu,c les téutur* 
Cette mécanique de la cristfdli$ation est sen* 
lible à Fail même. 

D ailleurs il n*y à réellement d'autre res« 
semblance entre le verre et le cristal que celle 
de la transparence. On peut rapporter ici ce 
que nous en avons dit pàg. 53 et suiv. 

Les fentes perpendiculaires fopt la princi- 
pale partie de cet article. Cest ici que Tauteur 
en explique l'origine et Tusage. C'est ici pa- 
reillement qu'il entre idahs le détail des diffe- 
rens fossiles qu'il croit avoir été produits dans 
ces fentes perpendiculaires. Cela m'a paru tenir 
de si prés à son système général sur la nature 
des fossiles , que j'anrois cm rompre la suite 
des raisonnemens si je l'en avois séparé. 



ARTICLE XVIIL 

De î effet des Pluies , des Marécages , des Bois 
souterrains ^ desÉau» souterraines. 

Cet article a pour objet principal les chan-* 
gemens journaliers qui arrivent au globe ; 
ceux qui sont, postérieurs à la retraite des 
eaux. Nous en avons ^it un mot ea parlant 
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du dîscotirs De' là ih'éari'e de ia terre. Ici Fao- 
tcuT entre dans un plus grand détail, tèt ar- 
ticle condent des morceaux de physique très- 
cdrieux, recàéîllis avec soiti etpi^séntés sous 
une foïtnc intéreissanteâ ' 



•^^■^^wip»^^** 



A^ T I CLE X I X. 
D{s changement d$ Itt&rn «« TiffA.^ <^ <(r Tirm 

Je dirai du total âe cet article la même 
ctosc que du précédent. C'est cependant ici 
que se trouve ce passage- singulier daqs le- 
quel M. de Buffon donne M.'Baircrre comme 
auteur du sy s têimc suivant ïequél les aunes 
«t les -autres au w fts g m cn ^ «&»t fermée fwt le 
sédimei^t spççççsif des e^u^. J'ai parlé de ce 
passage' a ï'ôccàsion du système de Bernard 
Palissy, 

On .tTOlv# .wm .diM cet ttriieU que l'au- 
teur parle du coco des Maldives d'une façon 
sîngiiliére pour quelqti'tila qui se donne pour 
Titi naturaîisti. Voîci ses termes : 

a Une pr^^e que lé èoÀtln^ht dés iïâî- 
ï> divcs'étoil ateefôls tinf tèrrè" sèche , ce 

sont 



91 sont les cocotiers qui sont au fond de la 
99 mer. Il s'en détache souvent des cocos , 
99 qui sont rejetés sur le rivage par la tem- 
99 pête. Les Indiens en. font grand cas et 
9% leur attribuent les mçmes vertus qu'au 
5» bézoar, 99 

. Sans connoître précisément les cocos des 
Maldives , M. de Buffon auroit pu être en 
doute sur la vérité de ce fait. En effets il 
faudroit que le continent fût séparé depuis 
bien peu de tems pour que ces cocos se trou^ 
vassent sains et entiers au fond de la mer« 
D'ailleurs il seroit plus simple d'imaginer 
<{uc les cocos jetés sur les côtes, étoient 
tombés dans îa mer qui , vers ces côtes » 
est souvent bordée d'arbres. Quand il seroit 
certain même que ces arbres sont dans le 
fond de la mer , ils pourroient y avoir été 
précipités par les ouragans , et cela seroit 
plps aisé à croire que ce qu'avance M. de 
Buffon. 

Mais toutes ces présomptions sont inu- 
tiles; car le coco des Maldives, celui que 
la mer rejette sue le rivage , . celui auquel 
les Indiens attribuent tant de vertus , celui 
4ont, M. de Buffon a parlé , n'est point ré^-» 
tome II. S 
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Icmcnt un coco ; ce n'est point le frnrt dW 
cocotier. Le cocotier est une espèce, de pal- 
mier ; et il est démontré que le coco des 
Maldives ne peut être le fruit d'aucune es- 
pèce de palmier , parce que tout palmier a 
un fruit à trois loges. Je dis plus , et je sou- 
tiens que rien n'est moins prouvé que le 
coco des Maldives soit le fruit d'aucun arbre. 
C'est une production singulière de la na- 
ture qui, à cause de sa singularité même , est 
devenu l'objet de la supersdtion des Indiens. 
Us l'ont appelé coco, parce qu'il falloit lui 
donner un nom. Mais cette dénomination 
adoptée par les voyageurs n'a point fait 
prendre le change aux naturalistes; ils ont 
regardé le coco des Maldives comme un être 
dont l'origine est absolument inconnue, et 
on va même jusqu'à douter auquel des trois 
règnes il appartient. 

Cette faute de M. de Buffbn , qui est 
certainement énorme pour un naturaliste , est 
du nombre de celles qui viennent du défaut 
d'autopsie , et elle peut servir d'exemple des 
connûissances fautives qu'on acquiert par la 
lecture. Il n'y a peut-être pas de coco des 
Maldivçs dans le cabinet du roi; mais la 
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^gote s'ett trouve dans tant de livrés quHl 
n'est pas possible qujc M. de BufFon qui d 
tant lu , ne Tait pas trouvé quelque part. 
Quand îl traitera des végétaux et qu'il en 
sera à l'article du coco , il cherchera la des* 
cription du cocotier dans VHortus Malaharicus * 
ou dans quclqu'autre livre d'histoire natu- 
relle , et il examinera les fruits de cocotier 
qui sont conservés dans le cabinet du roi^ 
Il n'est pas douteux que si on lui présen-^ 
toit un coco des Maldives , il rie reconnu!: 
aisément que ce n'est pointun véritable coco. 
Peut-être eroiroit-il que c'est le fruit d'une 
autre _$5pèce de cocotier , parce que ses con- 
noissances en botaniques ne sont pas assez 
étendues pour sentir que cela répugne à là 
nature du cocotier. Mais au moins sâuroit- 
il que ce n'est point le coco ordinaire. 

En Voilà assez pour sentir que les partîeal 
de l'histoire naturelle sont trop liées pour 
qu'on les étudie successivement à mesure 
qu'on veut les traiter; et que pour en exa* 
miner une , il faut connoître les autres jusr 
qu'à un.ccitain point, ou au moins con-* 
jKulter ceux qui les connoissent. Enfin que 

Sa 
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pour croire sur Thistoire naturelle « il faut 
être naturaliste. 

COJ^CLUSIOJf. 

Dans cette récapitulation de la théorie àt 
la terre , Tauteur ne parle que du système 
de la retraite des eaux. C'est en e£Fet ce qu il 
y a de meilleur dans ce volume ; et on n'au- 
roit rien à reprocher à Tàuteur » s'il rendoit 
plus de justice à ceux qu'il copie , et si les 
preuves de ce système étoient assez rappro- 
chées. Il paroit donc abandonner son sys- 
tème de la formation des planètes, qui en 
eflfet est sujet à beaucoup de difficultés et 
<n'en résout aucune ; et son système sur la 
nature des fossiles dont la vérité n'est prouvée 
dans aucun point , et dont la fausseté est dé- 
montrée dans beaucoup d'endroits. 

Indépendamment de ces trois systèmes , 
cette théorie contient beaucoup de physique 
et de géographie. Les détails de géographie 
ne me paroissent pas placés dans un ouvrage 
comme celui-ci. D^ailleurs l'ordre y manque , 
et l'ordre est nécessaire surtout dans une 
science de faits comme la géographie. Pour 
les remarques qui y sont jointes , je crois 



( «77 ) 

avoir prouvé qtie la plupart ont assez peu 4e 
fondement. Reste la physique , et c'est certair 
nement la partie que M* de Bu£Fon a le mieux 
traitée. 

Aussi en comparant les morceaux de phy- 
sique aux morceaux d'histoire naturelle , il est 
aisé de reconnoître que Tauteur est bien plus 
physicien que naturaliste ; et je crois que s'il 
s'étoit contenté de joindre ses remarques phy* 
siques aux preuves du système de Bernard 
Palissy , son ouvrage auroit eu beaucoup plus 
de succès. 

Je ne prétends pas dire qu^il fut original 
en rien ; mais je doute qu^il y eût un autre 
recueil de physique aussi intéressant et aussi 
bien écrit. 

Ce que nous accordons ici à M. de Buffon» 
est peu de chose pour les prétentions qu'il pa« 
roît avoir ; mais on verra que c'est beaucoup ^ 
Sii on fait réflexion à la diversité et à l'étendue 
des matières qu'il traite , et à la quantité de 
recherches nécessaires pour donner sur cha- 
cune de ses pardes un système suivi quoi- 

qu'insoutenable. 

On ne peut voir qu'avec peine que des tra- 
vaux si pénibles et des talens si rares , n'ayentL 

S 3 
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pas été employés plus utilement pour le pra^* 
grés des sciences. 

Ststême sur la reproduction et la nutrition 
des Animaux et des Végétaux (i). 

Le grand système auquel se rapporte pres- 
que tout le second volume , commence au 
chapitre second. 

En examinant de prés cette propriété com^ 
mune à V animal et au végétal , cette puissance 
de reproduire son semblable , l'auteur trouve 
que le premier moyen , et selon lui le plus 
simple de tous » est de rassembler dans un être 
une infinité cPêtres organiques semblables , et de 
composer tellement sa substance , quil riy ait pas 
une espèce qui ne contienne un germe de la même 
espèce, et qui par conséquent ne puisse devenir 
elle-même un tout semhlabUà celui dans lequel elle 
^st contenue. 

En approfondissant cette idée , îl trouve 
aux animaux et aux végétaux un nouveau rap-- 
port avec les minéraux, 

(i) Ce titre n^est pas dans Fouvrage de Buffbn^ 
C^est riiidîçatîon en général des matières quMl 3k 
traitées ^ Tom. II de son histoire de ji^<i*7<//f, 
( î»Iotc dç réditçur» ) 
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Les sels et quelques autres minéraux sont 
composés de parties semblables entr elles et 
semblables au tout qa^elles composent ; et de 
même qu'un grain de sel marin est un cube 
composé d'une infinité d'autres cubes , les 
animaux et les plantes qui peuvent se mul^ 
tiplier et se reproduire par toutes leurs par- 
ties , sont des corps organisés composésf 
d'autres corps organiques semblables , dont 
les parties primitives et constituantes sont 
aussi organiques et semblables , et dont nous 
discernons à l'œil la quantité accumulée* 
mais dont nous ne pouvons appercevoir les 
parties primidves que par le raisonnement et 
l'analogie que nous venons d'établir. 

Je conviens que le moyen que propose M. de 
Buffon paroit le plus simple pour quelqu'un 
qui vondroit imaginer des êtres qui ont la puis^ 
sance de reproduire leurs semblables. Mais 
il n'est pas question ici d'examiner ce qui se« 
roit Uplus simple; il faut examiner ce qui est. 
Or il me paroît évident qu'un saule n'est 
point un tout composé de parties organiques 
semblables entr elles et semblables au tout. 
Il est bien vrai que le tronc du saule est aux 
. . S4 
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principalcsbranclics , à-pcn-prés ce qne rtllcs-» 
ci sont aux moindres et ainsi de suite. Il est 
également vrai que chaque bourgeon coudent 
une petite branche qui doit se développer pat 
la suite , et que chaque branche de saule mise 
en terre peut devenir un saule entier. Mais 
il y a dans Tarbre d'autres parties organisées 
régulièrement que le tronc et les branches , 
quoiqu'elles soient d'une forme toute difiFé- 
rente. Par exemple /des feuilles de saule sont 
des corps organisés, qui ont une forme cons- 
tante ; mais si ces feuilles sont composée^ 
J^unc infinité litres organisés semblables, et que 
la quantité accumulée de ces êtres affecte né- 
cessairement la forme des feuilles de saule , 
la même quantité ne pourra pas affecter la for- 
me du tronc et des branches. 

Le même raisonnement a lieu pour les par- 
ties de la génération dont l'organisation est 
si différente de celle des autres parues. 

Cependant pour que le moyen que propose 
M. de Buffon soit le plus simple , il faut né- 
cessairement que ces êtres organisés soient 
semblables , comme il le dit lui-même. Il hut 
aussi que ces êtres semblables fonuent un tout 
semblaUle à chaque partie , car sans cela il 
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faudra tecoarir à d'antres suppositions pour 
expliquer comment la quantité accumulée 
d'êtres semblables formera des masses si dif- 
férentes , et la prétendue simplicité de la sup- 
position disparoîtra quand elle aura besoin 
d'être étayéc d'autres hypothèses. 
• Le rapport que M. de BufFon trouve aux 
animaux et aux végétaux avec quelques mi- 
néraux , comme les sels , les cristaux , etc. , 
prouve encore que c'est sous ce point de vue 
qu'il a envisagé son système. Eii effet , les ^ 
élémens des sels et des cristaux sont entr'eux 
d'une figure semblable ; et si dans quelques 
cristallisations la quantité accumulée ( ce que 
les chimistes appellent Vaggrcgatum ) n'est pas 
semblable à chaque élément ^ au moins toutes 
ces qi^antités accumulées sont semblables en- 
tr'elles. Il semble que la forme de ces élémens 
est telle que quand la cristallisation s'opère 
lentement et n'est pas troublée , ils se réu- 
nissent tous dans le même sens , et forment 
par«là une messe générale dont la figure est 
nécessairement toujours la même. En sorte 
que si on pouvoit bien connoître la forme 
primitive des élémens de chaque sel, et U 
sens dans lequel ils s'attirent le plus fortement, 
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on ponrroic expliquer géométriqaement toca 
les phénomènes de la cristallisation. 

C'est la simplicité de cette mécanique qui 
rend la cristallisation des sds si aisée à cora-« 
prendre. Msds cette explication est insuffi- 
sante pour des êtres composés de parties dis-, 
semblables entr^ cites » comme la plupart des 
aninuiux et des végétaux » même ceux qui ont 
la propriété de se reproduire et de se mulùiplier 
far toutes leurs parties» 

Je ne sais si c'est cette objecdon que M. de 
BuSbn a prévue , à laquelle il prétend ré- 
pondre ^dans les pages suivantes. Voici à' 
peu<-prés ses termes (*) : la difficulté de st pri^ 
ter à cette idée ne peut venir que d'un préjugé 
fortement établi dans Vesprit des hommes. On 
croit qu'il ny a de moyens de juger du com^ 
posé que par le simple , tt que pour connottre 
la cpnstitution organique d'un itre^ il faut le 
rédmre à des, parties simples et non organiques; 
tn sorte quil paroit plus aisé de conccooir com^ 
ment, un cube est nécessairement co.f^posé d'autres 
cubes, que. de voir quil soit possible quun po^ 
iype soit composé (Poutres polypes. 

Dc-là il entre dans une longue dissertation 

(*)Pj5vr«o. 
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«ur le simple et lé composé , dont la concln- 
sion est que , nous avons appelé simpU tout ce 
qui se réduit aux définitions de géométrie , et que 
nous appelons composé tout ce qui ne peut sy 
réduire aisément. Et de-lâ un triangle , un quarrê^ 
tin cefcle , un cube , etc. , sont pour nous des 
choses simples » aussi bien que toutes les courbes 
dont nous connoissons les lois et la composition 
géométrique. Mais tout ce que nous ne pouvons 
pas réduire à ces figures et à ces lois abstraites , 
nous par oit composé. 

Cependant ces triangles, ces pyramides, etc., 
ne se trouvent point dans la nature , ou au 
moins ne s'y trouvent que rarement, De-là il 
s'en suit, suivant Fauteur (*) , que nous pre- 
nons par-tout l'abstrait pour le simple, et le réel 
pour le composé; que dans la nature au con- 
traire T abstrait n'existe point , rien n'^est simple 
et tout est composé; que ne pouvant poinf pé- 
nétrer la structure intime des choses^ nous ne 
pouvons point prononcer sur ce qui est plus ou 

moins composé ; que ce n*est qu'à notre 

égard que l'animal est plus composé que le vé>- 
gétal, et le végétal plus composé qiCe le mi- 
néral . . . k . . ; mais /fue nous ne savons pas si 



t «84 ) 

dans ta réalité les uns ne sont pas aussi simples 
que les autres; que nous ignorons si un globule 
ou un cube coûte plus ou moins à la nature qtCmi 
germe ou une partie organique quelconque ; que 
li nous voulions faire des conjectures nous pour- 
rions dire que les choses les plus communes » les 
moins rares et les plus nombreuses sont celles qui 
sont les plus simples ^ et qu^ alors les animaux se- 
raient peut-être ce quHly adeplus simple. 

Je commencerai par répondre que la défi- 
nition da simple et du composé , n'est poitu 
tout-à-fait celle que donne ici M. de Bu£Fon. 
En efiFct , on regarde comme très - composées 
beaucoup de lignes dont on connoit les lois 
et la composition géométrique. Parmi les cour* 
bes géométriques , on distingue même celles 
qui sont plus simples de celles qui' sont plus 
composées ; et il y a une infinité d'ordres de 
courbes qui ^ont de plus en plus composées* 

Je dis en second lieif qu il n'est point vrai 
que Ton prenne l'abstrait pour le simple ^ 
même quand on entendroit par figures sim- 
ples les figures géométriques. Ces figures se 
trouvent dans la nature comme les autres » 
puisque l'auteur dit lui-même que toutes les 
formes possibles s'y trouvent. De plus il n'a 



( ^85 ) 
pai fait sans doute attention que toutes les 
formes possibles existent à-Ia-fois dans cha- 
que portion de matière , et que quand un 
tourneur fait un cylindre d'ivoire , ce cylindre 
existoit daas le bloc d'ivoire avant que Tou* 
vrier y mît la main ; et que cet ouvrier 
ne fait qu'en séparer les parties étrangères. 
Je ne dis ceci que pour faire sentir que ki 
^gures géométriques , même les figures régu- 
lières, ne sont point des êtres abstraits; mais 
qu'elles se trouvent dans la nature , même 
dans les corps dont la forme générale est la 
plus irrégulière. 

D'ailleurs il est certain que la nature pro- 
duit des corps organisés , qui dans leur 
totalité sont d'une figure régulière. Je n'en 
veux pour exemple que ceux même qui ont 
donné lieu à cette dissertation , les sels et les 
cristaux. 

Enfin je né conçois pas ce qu'a voulu faire 
entendre l'auteur en disant que (*) nous m 
savons pas si dans la réalité » Us animaux , la 
végétaux et les minéraux ne sont pas aussi simples 
€t aussi composés Us uns que les autres , et que 
nous ignorons si un globule ou un cube coite plus 

(*) Page «3. 



( à86 ) 

ûu moins à la nature « qu^un germé ùuUne partie 
organique quelconque. 

Seroit*U possible qu'on eût confondu deux 
idées aussi di£Férentes , et qu'on eut imaginé 
que ce que les géomètres regardent comme 
le plus simple , doit être pour cela ce qui 
coûte le moins à La nature? 

De cous les tems on a regardé la ligne 
droite comme la plus simple de toutes. C'est 
le plus court chemin d'un point à un autre ; 
c'est la. route que suivent les rayons de lu-» 
mière ; c'est celle que tendent à décrire tous 
les corps en mouvement ; en un mot , c'est 
celle qu'il est le plus aisé de concevoir. On a 
donc raison de la regarder comme la plus 
simple. 

Les antres lignes ont été regardées comme 
plus ou moins simples , suivant le di£Férenc 
rapport qu'elles ont avec la ligne droite ; et les 
calculs algébriques ont appris à ranger ces 
difiFérens rapports en plusieurs ordres. Il en 
est de même des surfaces et des solides. Les 
surfaces les plus simples sont celles qui sont 
terminées par les lignes les plus simples. , et 
ainsi de suite. 

On dit que toutes ces définitions sont rela* 
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tives ànotre intelligence ; j'en conviens. Mal$ 
on n'en doit pas conclure que les formes que 
nous regardons comme simples ne sont pas 
réelles. 

Enfin on auroit grand tort de vouloir^àir^ 
des conjectures pour savoir si les animaax sont 
réôllement jflns composés que lés minéraux; 
et encore plus de tort de dire que les choses 
les plus communes sont les flus simples ; parce 
que ridée attachée aux termes de simple et de 
composé est absolument diflFérente de celle 
qu'on a attaché aux termes de commun et de 
rare , et que la signification des mots étant 
nne fois fixée , il n'est pas raisonnable de 
vouloir la changer. 

En voilà assez pour répondre à cette théo- 
rie des figures simples et composées. Voyons 
actuellement quelle est l'application que Tau^ 
leur en a voulu faire à son système. 

Il a dit que la difficulU de se prêter à son idée , 
venoit de ce qu'on croyoit ne foxxv oh juger 
du composé que par le simple , en sorte quil , 
paroît plus aisé de concevoir comment un cube 
est nécessairement composé d'autres cuher^ que de 
voir qu'il soit possible qu^un polype soit composé 
d^ autres polypes. 
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Ce n'est point parce qu'un cube est une 
figure déterminée par la géométrie qu^ on coih' 
çoit aisément qu'un cube soit composé d'au- 
tres cubes. Il y a une infinité de figures aus^ 
géométriques que le cube qui n ont point la 
même propriété ; et si on ne conçoit pas qu un 
polype soit un composé d'autres polypes , ce 
n'est point sur des raisonnemens de géomé- 
,trie qu'on se fonde ; c'est sur l'évidence de la 
chose, aussi frappante pour ceux qui ne se 
sont jamais appliqués à la géométrie , et qui 
n'ont jamais distingué les figures simples des 
figures composées » que pour les géomètres 
même. Pour rendre ceci sensible , je demiande 
seulement qu'on essaye de dessiner ce préten- 
du polype composé de. polypes semblables à 
lui » ou si l'on veut qu'on fasse de pedtes fi- 
.gures de bois ou d'ivoires semblables à des 
polypes • et je défie le plus habile ouvrier de 
.les assembler de façon que tout soit sembla- 
ble à chaque partie, (i) 

[t)^foia. Et si cette expérieace réassîssoîc sur 
une espèce de plante ou d*animal , ajfant la pro" 
prUté de se reproduire et de se multiplier par toutes 
iAt parties « il faudroit encore la tenter sur toutes^ 
ley autres espèces* 

J'avoue 
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J^avoue que datis ce passage > non-sealettlèttt 
je ne suis point touché des raisonnetnens de 
M. de BufFon ^ mais je ne comprends pas qud 
lui-même en ait été ébloui un seul instant i 
et si le lecteur se rappelle ce qui a été dit plus 
haut de la métaphysique et dé Tabus qu'orl 
en peut faire » il en trouvera ici un iexemplâ 
frappante L'auteur s'est livré à des disserta-^ 
lions vagues sur le simple et le composé i 
dissertations dans lesquelles il a même pris 
le change , puisqu'il a regardé comme simpld 
ce qui est commun , et comme composé ce qui 
est rare , et qu'il a voulu prouver aux hora-* 
mes qu'ils av oient tort d'attacher aux tcfme* 
de simple et de composé l'idée qu'ils y ont 
attachée de tous les^tems , satls songet que les 
termes i;e sont que des 4éfinition8 et des con-' 
yetitions* 

Livré à ces brillantes spéculations et d^au-^ 
tant plus content de sa théorie ^ qu'il a cru 
détruire lin préjugé fortement enraciné dans 
l'esprit des homnles , il a négligé sans dout« 
de réfléchir sur l'application de ses princi- 
pes. Sans cela il n'est pas possible qu'un au- 
teur si conséquerlt dans le reste de son ou- 
vrage, soit tombé dans les erreurs que je ré- 
anime Ut "t 
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lève ici ; ou il faut qu'il n'ait pas. assez pesé 
les termes dont il se sert » et que ceux qu'il 
a employés présentent un sens différent de 
celui qu'il a voulu rendre. 

Il semble que cotte supposition si simple 
que Tauteor donne pour la première expli* 
cation de la re^ôdncûon , n'a lieu suivant 
lui que pour les . plantes qui se reproduisent 
de bouture » comme les saules et les groseil«- 
liers , et pour les animaux qu'on multiplie 
m les coupant, comme les vers, et les po- 
lypes. Quant aux autres animaux et végétaux, 
l'auteur paroit regarder son explication com- 
me insuffisante , et il est obligé d'avoir recours 
à une autre hypothèse. La voici : 

( * ) De la mime façon que nous pouv uns faire 
des mouies. par lesquels nous donnons à V exté- 
rieur des corps telle Ji^re qu'il nous plaît^ 
L'auteur suppose que la nature peut faire des 
ifiouks par lesquels elle donne non-^seulement la 
ifigure extérieure^ mais aussi la forme intérieure. 
Ce seroit , dit- il , un moy,en par lequel la repro- 
ducfion pourroit être opérée, 
^ . Je crois qu'il n'y a personne qui sur cette 
simpU exposition ne soit frappé «de la con 
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ti^dictlon âpj)arcnte qui se trouve datls Id 
;iupposition de ces moules , que Tauteur ap- 
pelle moules intérieurs. 

Si on réfléchit sûr la triécanique des mou-» 
les , on verra que ce ne sont que des surfaces 
d'une matière étrangère qu'on applique à un 
rorps mou, et qui rempcchetit <le s'étendre 
par-delà certaines bornes. Il est donc abso- 
lument impossible qu'un moule agisse autre- 
ment que sur la superficie des corps ; et l'idée 
de moule contredit l'idée d'une force qui 
donne non^seulement la figure extérieure ^ mai^ 
nussi Informe intérieure* I 

L'auteur a prévu cette objection, et il c«roic 
y répondre en reprochant aux hommes d'être 
la dupe de Uurs sensations. Nos sens ne sonc 
juges que des qualités extérieures. On a ce- 
{)endant reconnu qu'il y a dans les corps dés 
qualités intérieures, comme la pesanteur qui 
n'agit point relativement aux surfaces , mais 
proportionnellement aux xiiasses. Mais si nos 
yeux étoient conformés de façon à npus re- 
présenter rintérieur des corps , les moules 
pour l'intérieur nous seroient aussi faciles à vt>ir 
tt à concevoir que nous le son4 les moules pour 
Vextérieur* 

T a 
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Je ne sais par quel hasard il arrive que 
dans le cours de cette critique je me trouvé 
presqu*à chaque moment Tapologistc de Thi^ 
manité» Je soutiens donc que ce n'est point 
rattachement à un ancien préjugé, ni Thabi-r 
tude de juger sûr le rapport de nos sens , qui 
fait rejeter la supposidon de ces moules inté- 
rieurs. Personne n*a jamais été assez insensé 
pour nier qu'il ne puisse exister dans les corps 
des qualités qui agissent proportionnellement 
aux masses comme la pesanteur* C'est-là ce 
que M. de Buffon appelle forme intérieure» 
Mais il est évident que le corps qui donne- 
roit à d'autres corps cette qualité proportion*^ 
nélle aux masses ne seroit point un moule , 
puisque les moules ne peuvent janiais donner 
que la figure extérieure. M. de.BufFon dit 
> que quand on a de nouvelles idées , il faut 
se servir de termes qui paroissent contra,-^ 
dictoires, à moins d'employer des termes 
étrangers ; mais que cet artijice est inutile^ dès 
quon peut faire voir que F opposition nest que 
dans les mots , et quil ny a rien de contradictoire 
dans les idées. . 

Je crois pouvoir avancer que dan>s ce cas-là 
mêmep il vaudroit toujours beaucoup mieu3(. 
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employer des termes étrangers, fussent -ils 
barbares, et eussent -ils l'air pédantesque , 
que de détourner la vraie signification des 
mots, au risque d'induire le lecteur en er- 
reur, ou au moins de jeter de la confusion 
dans ses idées. 

Mais dans le cas où nous sommes je voî» 
de l'opposition dans les idées, tout autant que 
dans les mots. En effet la mécanique des 
moules étant telle qu'ils n'agissent qu'en re-« 
tenant les corps dans de certaines limites , ils 
ne peuvent agir que sur les surfaces. Ainsi 
l'idée d'un moule est opposée à l'idée d'un 
corps qui agit autrement que sur les surfaces , 
et qui donne à d'autres corps cette prétendue 
forme intérieure. 

Pour preuve de ce que j'avance, je de- 
mande qu'on écarte un moment ce non^ 
de moules intérieurs , et on verra à quoi se 
réduit l'hypothèse qu'on propose. 

On a à expliquer la reproduction en gé-^ 
néral. Pour cela on a commencé par suppo- 
ser que certains animaux sont composés de 
parties semblables entr' elles , et semblables au 
tout. Cette explication a paru à l'auteur suffi- 
sante pour les plantes, et pour certains anU 

T a 
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m^ux dont une partie séparée du tout prend 
un accroissement. 

Il lui restoit à expliquer la reproduction 
des autres êtres organisés dont chaque partie 
semble avoir une forme et des fonctions dif- 
férentes. Pour cela il suppose dans la nature 
une force qui donne à chaque portion de 
matière les qualités qu'elle doit avoir. 

Il me semble que cette explication n'étoiç 
pas difficile à trouver» ou plutôt que ce n'est 
point une explication. Un chien produit des 
chiens , qui ont comme lui une tête » des 
pieds , un coeur, un foie , une rate, etc. 
. Pour expliquer ce phénomène, on dit qu'il 
y a dans la nature une force qui donné à de 
certaines particules de matières les qualités , 
ou' si l'on veut la forme intérieure nécessaire 
pour en faire un cœur, un "foie, etc. Je de- 
mande si c'cst-là expliquer un phénomène ? 
Cependant la supposition des moules inté- 
rieurs n'est autre que celle-là, si on en rc» 
tranche l'idée qu'on attache au terme de 
moule, idée qui détruit celle d'une force qui 
agit surl'intéricur des corps. 

Il se trouve donc que Thypothése de^ 
moules intérieurs nç consiste que dans nnQ 
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pure subtilité, puisque par ce terme de moules 
intérieurs Fauteur semble donner une expli- 
cation en établissant une ressemblance entre 
ces mpules et les moules ordinaires, et. que 
par la suite cette explication se réduit à rien , 
par la définition qu'il donne de ces moules 
intérieurs* 

Le chapitre finit par une comparaison sin« 
guliére. que Tauteur établit entre les animaux 
et le feu. Selon lui les êtres qui ont la .propriété 
de s* assimiler les parties des autres êtres,. sont 
les plus grands destructeurs (*). Le feu, par 
exemple, a tant d^ activité , quUl tourne en sa 
propre substance tontes les matières qu'on lui 

présente aussi est-il le plus 

grand' moyen de destruction qui nous soit connu. 
Les animaux semblent participer aux qualités de 
lajlamme ; leur chaleur intérieure est une espèce 
de feu. Aussi après la flamme, les animaux sont 
les plus grands destructeurs; et ils s"* assimilent et 
tournent en leur substance toutes les matières qui 
peuvent leur servir d'aliment. 

Comme ce n'est qu'une comparaison qu^on 
ne donne pas pour un des fondemens du 

. T4 



( 296 ) 
système, je 'n^entreprendrai pas de la dis^ 
cuter, et je me contenterai de la présenter 
aux physiciens et de la soumettre à lear juge-> 
ment. 

Dans le chapitre suivant Tauteur passe à 
la nutrition et au développement ; et avec un 
principe aussi fécond que celui des moults 
intérieurs, on comprend aisément qu'il ne 
sera embarrassé de Texplication d^aucun phé^ 
ïiomènc. 

Commence^'t-il par dire que le carps d'un 
animal (st um espèce de fnoule intérieur ; déé- 
lors tous les problêmes sont résolus , puisque 
nous ne connoissons ni ne pouvons con-. 
noître la façon dont agissent ces moules , et 
les effets, qu'ils peuvent produire. Il est cer* 
tain que quelques phéqomènes que présente 
réconomie animale , on pourra également 
leur appliquer Thypothèse d'un moule inté- 
rieur; et c'est pour cela même que cette hy- 
pothèse ne doit jamais être regardée comme 
une explication physique. 

On ne doit admettre en physique que deux 
sortes d'hypothès£s ; celles qui contiennenÈ 
Mïït explication plausible et sensible des phé- 
nomènes , et cçliçs qui cadrent tellem^u^ 
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avec les circonstances connues de ce» phc- 
nomènes , que Teffet indique nécessairement 
la cause. . 

Je vais donner des exemples de Tun et de 
l'autre. 

Descartes ayant à expliquer les mouvemens 
célestes a eu recours aux lois mécaniques 
connues, et il a prétendu expliquer comment 
par ces lois seules , le monde a pu prendre la 
forme qu'il a actuellement , et les astres dé- 
crire une orbite , et présenter les phénomènes 
qui ont été observés par les astronomes. 

Je n'examinerai point s'il a réussi , ni si 
ses explications sçnt suffisantes. Je ne con- 
sidère ici que le projet de son sysitême ; et 
je dis que ce plan bien rempli donnoit une 
hypothèse digne d'un grand physicien , quoîs 
qu elle ne contînt encore rien de démontré. 

Et c'est'là la première espèce d'hypothèse 
dont j'ai parlé ; celle dans laquelle des phé* 
nomènes très -singuliers reçoivent une expli- 
cation sensible et sont rapportée à une cause 
connue. 

Ncwtqn qui est venu après Descartes , 
siyant combiné les mouvemens célestes , a 
icnti qu'ils dépcudoient d une attraction mu- 
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tuellc ; et sans chercher à expliquer cette 
attraction , il s'est attaché à la calculer, et il 
en est venu, par ses calculs , à des lois sitn* 
pies, dont les phénaménes observés lui ont 
paru dérivjcr si naturellement , que-s'il man-* 
quoitune circonstance, ce seroit une excep- 
tion à la loi. 

C'est ici la seconde espèce d'hypothèses. 
Ce sont celles qui ne donnent pas une expli- 
cation pleine et entière , puisqu'on ne re- 
monte pas à un principe connu. Mais cet 
avantage est bien compensé , puisque celles- 
ci tendent à la vérité , au lieu que les autres 
ne tendent qu'à la vraisemblance. Descartes 
a donc cherché à satisfaire l'esprit des hom- 
mes , et Newton a essayé de les convaincre. 

Quant au système des moules intérieurs , je 
soutiens qu'il ne remplit aucun des objets. 
Premièrement il n'explique point les phéno^ 
mènes par une cause sensible , puisque l'au- 
teur n'explique point l'action de ces moules 
intérieurs , et qu'il croit même impossible d^ 
la connoître jamais. 

Oti ne peut pas dire non plus que ce soit 
une théorie à laquelle on ait été conduit par 
le rapport singulier qu'elle a avec les faits 
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observés , puisque c'est une "explication ba- 
nale que Ton peut appliquer à tous les phé- 
nomènes imaginables. En effet ces mou/^5 en-» 
teneurs n'ayant point un effet certain et déter- 
nniné , comme la gravitation , Tattraction ma- 
gnétique et les affinités chimiques , auxquels 
rauteur a essayé de les comparer , il n'y a 
rien au monde à quoi on ne puisse les appli* 
quer. 

Je conclus de tout ceci, que donner un 
moule intérieur pour cause de la génération , 
de la nutrition et du développement ; c'est 
résoudre une difficulté par une autre diffi- 
culté ; c'est expliquer un phénomène par uu 
autre phénomène plus inintelligible guc le 
premier , ou plutôt ce n'est point réellement 
donner une explication, puisque ces moules 
intérieurs ne sont qu'un terme dont le sens 
p*est point déterminé ; c'est pfoposcr une 
véritable qualité occulte. Enfin, je ne crains 
pas de le c^ire , c'esf répondre comme le mé- 
decin de Molière , opium facit dormir e quia 
habetfacultatem dormitivam. 

Dans le chapitre que nous examinons ac- 
tuellement , l'auteur qui cherche à expliquer 
la nutrition et Iç développement , se fait à liii» 
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même trois questions; (*) i*^. il demande quelU 
est la matière que F animal eu le végétal assimile 
à sa substance ; s®, quelle peut être la foret et 
Iq puissance qui donne à cette matière V activité 
et le mouvement pour pénétrer le moult intérieur; 
3^. si cène serait pas par une puissance semblable 
que le moule intérieur lui-mime serait reproduit. 

II. répond à la première question , que la 
matière que s'assimilent les animaux et les vé- 
gétaux est cette matière organique répandue 
dans toute la nature dont il a déjà parlé , et 
dont il parlera encore plus au long par la 
suite. Il répond à la seconde , que la puissance 
qui fait que la matière organique pénètre le 
moule, in téri eur , est une de ces forces qui sont 
relatives à l'intérieur de la matière .comme la 
pesanteur ; de ces forces qui ne pourront ja- 
mais tomber sous les sens et qui ne sont pas 
du genre des choses qu'on peut appercevoir. 
£t il ajoute qu'il est certain que ces forces pé- 
nétrantes existent dans la nature, comme la pe- 
santeur qui ^^W^re /'m/émttr rfe cette matière. 

Il faudroît être insensé pour nier qu'il y 
ait des forces proportionnelles aux masses » 
comme la pesanteur. Il paroît même évident 
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que tonte force également distribuée dans 
chaque portion de matière , sera proportion- 
nelle à la quantité de ^latiére, par conséquent 
à la masse. 

Il est peutiietre téméraire de chercher tint 
cause sensible de ces forces , quoiqu'il ne soit 
pas encore démontré , à beaucoup prés , que 
nous n'en aurons jamais d'idée nette , commç 
Fauteur l'avance. 

Mais malgré cela^ ce n'est point expliquer 
la nutrition des animaux et des végétaux que 
de recourir à une force hypothétique parda- 
quelle un corps s'assimile d'autres corps, quand 
on en est réduit à dire que cette force est du 
genre des choses quon ne peut appercevoir , ^ 
qu'on n'en aura jamais d'idée nette. 

Ce n'est point expliquer la nutrition , je 
le répète encore; c'est simplement convenir 
qu'on n'en connoît pas la cause. Mais c'est 
en convenir en deux pages , au lieu qu'on au^ 
xoit pu en convenir en deux ligues. 

11 est vrai que M. de BufFon va plus loin., 
et qu'il prétend que la cause de cette force ^ 
ainsi que de toutes les autres (otc^s pénétrantes ^ 
ne sera jamais connue. 

Beaucoup de grands philosophes^ ont été 
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d^un sentiment différent , puisqu ils se ^ott 
occupés à la recherche de la cause de la pe- 
stinteur. Il est vrai que les efforts impuissans 
de tant de grands hommes donne lieu de pré- 
sumer que ce qui a échappé à leurs lumières 
est au-dessus de la portée humaine. 

Ce n'e$t cependant là qu une présomption. 
£t il n'est pafr prouvé absolument que les phé- 
nomènes, de là pesanteur ne seront pas expli* 
qûés un jour.» comme le sont aujourd'hui 
ceux qu*on attribuoit à Thorreur du vide et 
tant d'autres qui paroissoient aussi difSciles à 
expliquer aux anciens philosophes , que nous 
le pâroit aujourd'hui la pesanteur. 

Mais cette discussion e^t indépendante de 
notre sujet. Revenonsà la troisième question 
à laquelle Fauteur a à répondre. 

Il avoue que la même puissance , par la- 
quelle le moule intérieur se noutrit, est celle 
par laquelle il se reproduit (*). 

Il est bien commode pour un auteur de 
système d'avoir ainsi'une puissance à com- 
mandement, surtout quand c'est une puis- 
sance inconnue dont l'effet^ ni Taction ne 

nPageiS. 
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sont détentxînés , et qui par-là est égalcûient 
propre à tout. » 

Selon TaïUteur » parmi IeS| parties qu'absorba 
ranimai ou chaque végétal , celles qui ne- luit 
sont pas analogues sont rejetées parlat)rans« 
piration et autres voies excrétoires. Celles qui 
sont organiques servent^ à la nutrition. çjt 
au développement ; mais le superflu de ces 
dernières çst porté dans un réservoir parti-» 
culier ,. et ce réservoir est lu source de la rc- 
ptoduction. C'est une pépinière de petits 
corps OFganiâés , 3eml;)l^bles à celui dont ils 
Suont-sortis ; €t c^est, dit-il, poyr cette raison 
que les corps organisés, ne produisent que peu 
dan;s le tems de leur accroissement ,; sans 
doute parce qu'il n'y a point de superflu dans 
les parties organiques de leijtr nourriture. 

Je crois qu'il seroix aisé de sentir combien 
cette hypothèse est patnite quand elle ne se- 
roit pas fondée sur une supposition telle que 
celle des imuUs mtériôurs: ;, supposition qui , 
xians quelque sens qu'on la prenne, ne peut 
présenter que des mots vides de sens ou une 
contradiction. Une contradiction , si Ton veut 
conserver au terme de moult la signification 
qu'il a toujours eue ; et des mots vides de^sem 
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si I pàt le tetme die mouU , on eiiletid ûtie fofce 
inconnue. En un mot une force inconnue peut 
être absolument admise lors qu'un effet cons- 
tant en est une cause nécessaire; mais une 
pure hyppthèsc doit être sensible , si on veut 
qu'elle soit vraisemblable. 

Ce qu'il y a. de surprenant c'est que sur 
des fondemens aussi fragiles , l'auteur ne craint ' 
pas de parler de son prétendu système .com" 
me d'une théorie certaine et démontrée. 

J'ai lu avec étonnement les termes dont il 
se sert à la page SSa de ce second voltune. 
«< Il est clair, dit- il, pour quiconque entcn- 
55 dra bien le système que nous avons éta- 
5 5 bli dans les quatre premiers chapitres , et 
55 que nous avons prouvé par des expériences 
5> dans les chapitres suivans , que la repro-» 
5» duction se fait par la réunion de molécules 
15 organiques. renvoyées de- chaque parties 
5> du corps de l'animal ou du végétal dans 
5) un ou plusieurs, réservoirs communs ; que 
55 les mêmes molécules qui servent à la nu-' 
n trition et au développement du corps, ser-i 
j> vent ensuite à la reproduction j que Tune 
ï? et l'autre s'opèrent par la mêftie matière 
?î et par les rnêmcs lois. Il me semble que 
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ti j'ai prouvé cette vérité par tant de raisons 
Il et de fait3 , qu il n'est guéres possible d'en 
9» douter. Je n'en doute pas moi-même ; et 
>» j'avoue • qu'il ne me reste aucun scrupule 
ït sur le fond de cette théorie dont j'ai exa- 
99 miné très - rigoureusement les principes , 
99 et dont j'ai combiné très-scrupuleusement 
99 les conséquences et les détails. >9 

C'est à mon avis un phénomène singulier 
dans l'histoire de l'esprit humain , que la 
quantité d'égaremens dans lesquels les grands 
génies même ont été entraînés par le désir 
ihimodéré de mettre leur noms à la tête d'un 
système. 

Dans la suite , de l'histoire naturelle des 
animaux , l'auteur passe à ce qui regarde parti- 
culièrement la génération des animaux. Ce 
qu'il y a de plus important dans ce morceau 
et sûrement ce qu'il y a de mieux fait , c'est 
la relatipn des observations études expériences 
de Fauteur lui*même ; l'examen de celles des 
principaux auteurs( qui l'ont précédé, comme 
Malpaghi , Harvpy , Graaf , Leuwenhoek , 
Vallisoieri , etc. , et les inductions directes 
et immédiates qu'il tire des unes et des autres» 
Graaf et plusieurs ansitomistes ont cru re<« 
tome IL y 
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çonnpUre des oeuls tous formés dans le corp^ 
4<^ femelle^ viyîpftrcji. 

CcUç substance singulière qu'on trouve 
dms Vdbdomtn des femmes et que d'auores 
an^toroistcs avoieot nommé les testicules des 
fon^me^ » leur a paiu us paquet d'œufs, et 
dcs-lors iU lui ont donné le nom à^wmire, 
Graaf apfés avoir fait de longues observations 
sur les femelles des la^pins en. a. conclu qu^un 
ou plusieurs des œufi contenus dana cet ovaire 
se détacboient quand ils étoient fécondés pajr 
rapproche du mâle ; que ces ceufs eutroient 
dans les trompes par le pavillon; qu'ensuite 
ils déc en dolent dans les cornes de la matrice 
pu dans la matrice m^tsxt^ » suivant Fespéce de 
l>nimaU et que là ils prcsQoicnt leur accrois^ 
semçpt. Q^9)L le fameux système des oeufs. 

Xff^^txâ^o^, f t; d'afti(fes qui se&ont jointa 
a \và ç^^fUniQ tiaruod^ar, Andry » etc. , se 
SQnt aittachés. à considérer au micioscope la 
sem^ip.cQ dç r^Q^ime cjt des auties. aniaaau& 
matea » ^t ils ont cru y voir une foule d^ani«« 
m^T^. vivaus ressemblant à des Htards ^ et tels 
qu'(» u eu voit poiue de pareils dans Us au- 
tres l»|aeurs. 

Ih n OAt pAS. hésité à coaaidiérev cea a&i- 
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iûàlcttlës comme autant d^ germes qnî pèttvfent 
^n jour devenir des anîrmaux pàrfeits ; et ils 
ont admis dans tonties les classes da règne 
animal, et parmi lès hommes même, des mé-^ 
tamorphoses semblables à celles des insectes» 
C'est le système des animaux spermatiques. 
La plupart des natUTalistes étaient fanges 
tre ces deux systèmes , quand M. de âiiffon 
a attaqué les uns et les autres par de nou-^ 
veJUes expériences et des observations exactes. 
Ayant répété sans prévention les expé- 
riences de LeuWenhoek, il ne s^cst trouvé 
d'accord avec ce fameux: observateur ni sur 
la forme ni sut le mouvement des animaux 
spermatiques* Ces prétendus animaux ne Lui 
ont paru que des globules sortis d'utt long 
filament. Ces globules ont quelquefois une 
queue, c'est ce qui en aimposé àLeuyenhoek 
qui les a comiparés à des rëtards ; mais ils 
netardentpas à se débarrasser de cette queue, 
etc'cst aVors snrtoutqu ils ont ce mouvement 
libre en avant et en arrière , et en tout sens, 
qui ressemble sfti mouvement des animaux. 

Il a aussi examiné avec soin les oeufs de 
Graaf , et bien loin de leur trouver quel- 
que ressemblance avec des oeufs , il n'a trouvé 

V « 
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que des cQrps glanduleux^ rouges et proémi* 
nens. Ayant considéré ces coips. avec attea-< 
tion dans des femelles qui étoient en chaleur» 
il a remarqué une fente très-visible formée 
par deux lèvres , et de cette fente il a fait dé-, 
goûter une liqueur qui , vue au microscope , 
a présenté les mêmes animaux ou les mêmes 
corps en mouvement que ceux qu'on observe 
dans la semence de l'homme (i), 

(i)Kota, M. Senac àvoît déjà dit que quelques 
physiciens ont avancé que dans toutes les liqueurs du 
corps humain on découvre de petits animaux^ et 
que' dans la semence de la femme on en découvre 
comme dans celle de Vhomme , suivant plusieurs 
observateurs. F. anatomie d*Heister , p. 834, édition 
de Paris ^ 1735. , 

Maïs M. Senac ne nomme point ces observa- 
teurs , et n'indique point les moyens qu'ils ont 
employé pour avoir de la senuence de la femme» 
Ainsi M. de Buffon a toujours l'honneur de Fin- 
ventîon en: ce qu'il a choisi le tems où les fe- 
mehes sont en chaleur. On pourroit di^e aussi 
qu'il a été conduit à ce procédé par les obser-^ 
valions de M. Néedham quia remarqué que la 
laite ne se formoit dans le calmar que quand le 
tems du frai approchôit. 

' Il ne paroît point une nouvelle découverte 
qù^on n'en trouve; quelques vestiges dans„ 1er 



Ces observations Font engagé à ckamincr 
avec plus de soin les infusions animales et vé- 
gétales dans lesquelles on a remarqué de tous 
les tcms des corps qu on a regardés comme 
des animaux ; et les expériences qu il a faites 
à ce sujet; jointes à celles de M. Néedham , 
auteur déjà très-célèbre par son talent pour 
les observations microscopiques , Font con- 
vaincu que ces êtres singuliers ne sont pas 
dû vrais animaux , au moins dans Vacccption 
reçut de ce terme. 

Voici à -peu -près les conséquences qu*îl 
tire de ces observations. 

1°. Les ovaires de Graaf ne sont point de 
véritables ovaires ; ne contiennent point réel- 
lement des œufs ; mais seulement des petits 
corps glanduleux propres à darder une se- 
mence qui se joint à celte du mâle. 

2^. Les animaux spermatiques de Leuwen- 
hoek ne doivent point être regardés comme 
des animaux qui n*ont point subi leur dernière 

livres. L'honneur n^en est pas moins dû à celui 
qui a assuré cette découverte par des ' expé- 
riences ; qui le premier Ta exposée dans tout 
son jour ; et qui se Test rendue propre par les 
observations et les réflexions qu'il y a jointes* 
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métamorphose , puisqu'il y en a èe pattils 
dans la semence de la femme ,. et ^tkilhvÈt 
Tunion des uns et de« antres pour la géûéi^- 
tion. 

3^. Ces animaux spermatiqu«8 , ts^t de 
rhonuhe que de la femme , non plus que les 
animaux microscopiques des infusions tant 
anipiales que végétales, ne sont pas dt vrais 
animaux , au moins dans F acception reçue de se 
terme. 

4^. Ces êtres singuliers ne sont autre chose 
que des particules organiques^, c'est-à-dire , 
autant que, je Tai pu comprendre f de petits 
êtres organisés qui sont seuls propres, à former 
par leur assemblage , ces grands corps orga-' 
nisés que nous appelons animaux et végé- 
taux. 

De-là cette distinction entre nature marte 
avivante. La nature vivante consiste dans ces 
parties organiques répandues de tou^ côté , 
mais qui ne sont sensibles que lorsque par 
leur union elles forment un tout. Le reste est 
la nature morte. 

5^. Les particuleà otgâniques de même na- 
ture s'attirent , s^unissent, et forment un tout 
semblable à chaque partie. C'est là l'origine 
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^ts grands êtres orgatiisrés qui ont la propriété 
dt se reproduire par toutes leurs parties , 
comme le saule « le polype , etc. On conçoit 
aisément qne chaque partie réparée du tout 
ayant la propriété de s^unir aux parties ana<^ 
logues • doit former un tout, semblable à celui 
dont elle a été séparée. 

6^. Les autres êtres organisés qui n^ont pai 
la propriété de se reproduire par tontes leurà 
parties comme Thomme , les quadrupèdes » 
les oiseaux » etc. , se nourrissent des panies 
organiques de leurs alintens , et se reproduis 
sent par le superflu de ce« mêmes parties or* 
ganiques. Cette mécanique est difficile à com^ 
prendre ; mais le problême se résout aisément 
en supposant que chacun de ces animaux eslt 
lîn moule intérieur qui a la faculté de mparer 
les parties organique^ de sa nourriture , des 
parties mortes ; de s^unir et de s^assimiler les 
unes et d'écarter les autres par les diflFé- 
rentes sécrétions ; et que le même moule in-^ 
teneur renvoie le superflu des parties organi- 
ques dans les réservoirs de la reproduction , 
où ces parties se combinent de façon à former 
nn autre moule intérieur qui deviendra par-» 
fait par Tunion des deux sexes. 
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Des expériences aussi importantes , et en 
même- tems aussi délicates que celles de M. de 
Buffon , demandent à être répétées bien des 
fois , et vues avec grand soin pour qu'on y 
puisse compter. Cependant il faut convenir 
que la relation que M. de Buffon donne des 
siennes , porte le caractère de la vérité et de 
l'exactitude. D'ailleurs l'auteur a eu la délica- 
tesse de ne pas s'en rapporter à lui seul ; et il 
n'a pris pour témoins que des personnes con« 
nues et estimées dans la république des let- 
tres. M. Néedham entr'autres » dont le témoi- 
gnage est d'un très-grand poids dans les ob- 
servations de ce genre. 

Regardant donc les observations de M. de 
Buffon comme - constantes , il est certain 
qu'elles portent une atteinte considérable au 
système de Leuwenhôek, et même à celui de 
Graaf. 

Les animaux spermatiques ne prouvent plus 
que le fœtus est contenu en forme de ver 
dans la seiiience du mâle , puisqu'il s'en trouve 
d'absolument pareils dans la semence de la 
femelle, et même dans la matière qui satta^ 
chc aux dents et qui rCest quuri résidu de la nouV'- 
riiure. 
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Au contraire la ressemblance singuliève qtie 
Fauteur a observée entre la liqueur séminale 
du mâle et celle de la femelle , donne lieu de 
conjecturer que la femelle coopère à la génér 
ration. On a lieu de croire aussi qae les petits 
corps contenus dans Tovaire ne sont pas de 
véritables œufs , puisqu'on a trouvé le moyen 
d'en exprimer cette liqueur séminale sembla- 
ble à celle du mâle. Jamais on n a trouvé de 
pareille liqueur dans de véritables œufs. Et si 
on fait attention qu'elle ne se trouve dans les 
ovaires des femelles que dans le tems qu'elles 
sont en chaleur , on sera porté à la regarder ' 
comme une véritable liqueur séminale , et 
l'ovaire comme un véritable testicule. Cette 
analogie auroit.encore plus de force si la subs- 
tance des testicules des mâles étoit de même 
nature que celle des femelles (i) , comme 
Tauteur paroît l'insinuer à la page 20g. 

(i) JVo^a. Uauteur dît à la page sog , ce j*eus 
99 la curiosité de comparer un testicule d^une 
99 jeune chienne avec celui d*uu jeune chien , à 
9' peu-près de la même grandeur. Ils me paru- 
9) rent tout-à-fait semblables , à Tintérienr. La 
9) substance de la chair étoit pour ainsi dire , de 
99 la même nature. Je ne prétends point contre* 
19 dire par cette remarque ce que les anato- 
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Im expériences de M. de Baffba , et encore 
plas les ttûtxions qu'il y a joint , tendent 
aussi à £ûre penser que ni les animaux sper^ 
manques , ni les ancres animaux microscopi* 
ques ne sont de vérîàibles animaux ; que ce 
0ont à la vérité des corps agités dan mou- 

99 mûtes nous ont dît au sujet des testicules 
99 des mâles, qu'ils assurent n'être qa'un pelo- 
99 ton de vaisseaux qu^on peut dévider et qui 
%t sont fort menus et fort longs. Je dis seule* 
»9 ment ^ que Tapparence de la subsunce inté- 
9t ricwe des testicules des femelles est sembla- 
9» ble à celle des testlcules^es mâles , lorsque 
99 les coxps glanduleux n*ont pas encore 

99 poussé* 99 

On atiroît effectivement ton de contredire 
à et «ujet c« que disent les anatomîstes , parce 
qne ce n^est point une hypothèse , ni une sup- 
position ; c'est une observation > c^est un fait 
qtû ne peut-être attaqué que par des observa* 
tions contraires. Mais si on ne contredît pas 
Topinion d'un anatomiste à cet égard « je ne 
vois pas i quoi mené 1% remarque de l'auteur. Je 
ne vois pas même comment il peut trouver les 
testicules des femmes ou les ovaires semblables , 
À l'intérieur , aux testicules de l'homme « à moins 
qu'il ne. prétende que les ovaires sont aussi un 
lacis de vaisseaux. C'est ce que je ne ctois pas 
que personne ait encore observé. 
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.'vement progressif et très-vif » t&ab que ce 
xnotiveQtent ne seasesnble point an mouve* 
ment spontané dear animaux. 

M« NéedfaansL dans la relaâoa de ^es pre- 
mières observations microscopiques , qnll a 
publiées en 1 745, avoit déjà sonpçesnné ce 
que M. de Buffon avance ici an sujet des ani-* 
manx spermatiqtbes. M. Néedham avoit oh^- 
servé dans la laite dn cahnar des coips qui se 
forment , ^msi que la laite même , dans le 
tems du frai de cet animal , et qu'il crut alors 
devoir comparer aux animaux de Leuwen^ 
hoek. Ces corps étoient cependant infiniment 
plus grands que ceux de Tliomme y du dnen 
et des autres animaux sur ksqitels Leuwesk 
hoek y Vallisnieri et les autres observateurs 
s'étoientexercés; et c'est cette grandeur singea 
lière qui a donné lieu à M. Néedham d'obser^ 
ver avec plus d^ exactitude la forme et le niou- 
vement de ces corps qui se sont trouvés n'être 
que de pures machines assez semblables à des 
pompes , mais absolument différens des ani-* 
maux qui se meuvent d'un mouvement UbrQ 
spontané. M. de Buffon rend justice à M^ 
Néedham dont il rapporte les expériences et 
les conjectures i cependam il a eu soin de 
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dater un de ses chapitres de 1746 , quoique 
son ouvrage ne soit imprimé qu'en 1 749. Mais 
cette date ne fait rien à M. Néedham , dont 
les premières découvertes ont été données aa 
public en 1745. 

. Pour les autres animaux microscopiques , 
une des expériences qui tend le plus à prou- 
ver que ce ne sont point de véritables ani- 
maux t est une expérience de M. Néedham , 
qui , . ayant laissé infuser dans de l'eau des 
viandes rôties ^ et ayant eu soin, de fermer 
exactement le vase dans lequel elles étoient 
enfermées ,les a cependant trouvées remplies 
d'animaux microscopiques , comme si on les 
arvoitlaissé exposées à Tair libre ( 1 ). Le même 
M. Néedham. s'est, particulièrement attaché à 
ce qui concerne les animaux microscopiques 
des infusions ; et depuis. le livre de M. de 
BufiFon il a enrichi cette théorie d'une grande 
quantité d'observations nouvelles dont il s'est 
assuré la propriété en publiant un nouvel ou* 
vrage dans lequel. il a joint 1^ métaphysique 
la plus profonde » aux observations les plus 
intéressantes. 

(i) Hist. nau st vol. p. 921 et sSCL 
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Pour le système des particules organiques l 
c'est-*à-dire de ces petites parties de matière 
qui composent seules les corps organisés et qui 
diffèrent en cela des parties de matière brute, 
c^est une hypothèse ingénieuse et qui n'est 
démentie par rien , comme elle n'est prouvée 
par rien, 

> On trouve que les substances animales et 
végétales qui se décomposent , présentent nn 
grand nombre de corps agités d'un mouve-< 
ment singulier , quoiqu'il paroisse involon-« 
taire. De-là on veut conclure que ces parties 
sont les élémens de tous les corps organisés. 
Il est certain que ceux qui avoient observé 
dans la semence de l'homme des corps qoi 
ressembloientà des animaux, et qui n' avoient 
observé dans aucune liqueur des animaux 
semblables à ceux-là , étoientbien plus fondés 
à regarder les animaux spermatiques comme 
autant de germes qui doivent un jour se dé-* 
velopper. Il se trouve cependant aujourd'hui i'. 
suivant M. de Bu£Fon , que ces auteurs se sont 
trompés. Il ne seroit pas singulier que ceux 
qui croient aux parties organiques se trom- 
passent de même. M. de Bu£Pon étoit même 
moins fondé à soutenir ce système que M« 



Kic4ham (i) qui ^ observé di£férens ordrêi 
d'anisnalcvUs microscopiques , «t qui dit que 
de même qoe les substances animales et vé-» 
gétales se résolvent en animalcnles microsco^ 
piques » de même les animalcules se résolvent. 
en filamens » et ensuite en animalcules d'un 
ordre inférieur , et ainsi de suite jusqu'à des 
animalcules si fins que les meilleurs micros* 
copes ne peuvent les faire appercevoir. Quoi- 
qu'il en soit ce sont là de ces idées indiffé- 
rentes auxquelles il est permis, de se Uvrer 
poùrvt} qu'on n'y soit pas trop attacbé. 

QuaQtau projet d'expliquer la génération 
et la nutrition par ces particules organiques , 
en supposant que les parties semblables réu« 
aies forment un tout semblable à chaque 
partie , et en admettant des mouUs intérieurs ; 
je ne vois aucun rapport entre ce système et 
les observations de M. de Buffon , ni celles 
de M; Néedham ; et je soutiens que c'est un 
système auquel on n'est point conduit pat 
Texpérience , et qui est démenti par le raison- 
nement » puisque de petits saules de quelque 
fiiçon qn'on les assemble ne feront jamais un 

(i) V. la traduction de son nouvel ouvrage « 
itiip^imé à Paris en X75o , p. 84<. 



grand ^ante » et qu un moule ifiténeur est uA 
être deiaisoii. 

Je sais que ia difficulté qu'on trôttve à ap« 
percevoir les objets-du monde macroscopique 
a quelquefois engagé les observateurs à se 
jeter dans Y hypothèse , quand les ohscrvationr 
leur ont manqué ; et on pourroit peut-être 
dire qu^ils ont le même privilège que les 
peintres et les poëtes. 

C^id liktt audendi semper equafifit pùtestas. 

Mais c^est toujours à condition de ne rien 
imaginer qui implique contradiction. Et je 
soutiens qn^on auteur systématique est en« 
core plus reprékenaible d'avoir allié deui: 
idées contradictoires , comme celle d'utt moule 
et celle d'une force qui agit sur rintérieur des 
corps 9 que ne le seroit un peintre qui auroit 
attelé des oiseaux avec des serpens , ou des 
tigres avec des agneaux. 

Au reste » à ne considérer ici que la partie 
positive , c'est-à-dire les expériences de Tau» 
teur 9 la critique de celles de Leuwenhoek ^ 
ses réflexions sur les differens systèmes , et les 
argumens dont il se sert pour prouver que 
L'union des deux liqueurs séminales est né- 
cessaire pour la génération , il faut convenir 
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que ce morceaa mérite les plus grands éloge»; 
On Y trouve les mêmes idées brillantes, là 
même noblesse de style qui règne dans tout 
le livre ; mais on y voit de plus un auteur 
64ge , instrtdt , conséquent » et en tout il est 
9dsé de connoitre qne Tanteur traite ici mié 
matière qui lui est propre et dont il a fait .une 
étude sérieuse. J'avonerai même que la lec- 
ture de ce morceau me fait regretter encore 
pins le tems que rauténr a employé à efflea» 
rer des sciences qui lui ^ont étrangères, et 
desquelles il ne peut donner. que des idées 
feusses ou superficielles , parce que tout Tes- 
prit du monde ne peut pas suppléer aux cou- 
noissances , etquun seulhommcjie peut pas 
être dix ou douze .savahs^ 



Fin du second et dernier Volume.. 
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